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0. INTRODUCCION

n el presente trabajo planteamos las diferentesddanias

ortograficas empleadas por escritoras actualesasnlénguas

aragonesa Yy judeoespaiola. Veremos que tal sifumaci
caodtica no solo se refleja a nivel ortografico, sigue influye, en cierta
medida, en la construccién de un estandar lo sefitemente amplio
como para representar al conjunto de variantes gamponen estas
lenguas. La eleccion de soluciones demasiado pelgsnpor parte de las
autoras refleja esta situacion_a la que una futm@malizaciéon vy
normativizacién ha de tener en cuenta.

Tal circunstancia, a nuestro juicio, es  fruto d@ausituacion
minorizada en la que los factores extralinglistidan jugado un papel
muy importante. Se han descuidado factores comaliadistematico y el
diacronico, quiza por la premura con que se halizado los procesos.
Nuestra intencién no es censurar tales soluciors&so describirlas con
la idea de ser tomadas en cuenta en posibles ref®rmde dichos
procesos.

Dedicaremos un primer punto a comparar ciertas dsfeaplicadas en
sendas ortografias “oficiosas”, asi como ciertagstibnes que afectan
mas bien a la concepcidon habitual de dichas lengragl conjunto de la
Romania. Un segundo punto lo dedicaremos al aragoceéntrandonos,
de igual modo, en la cuestidon ortografica. EIl ceErpunto se centrara en
el judeoespafol, donde abordaremos principalmente duestion
ortografica. Finalmente, a modo de simple aportegstnaremos unas

ideas sobre una ortografia para el judeoespafiohu@stro juicio, mas

! José Manuel Cuartango Latorre es un estudioso atepe de la Filologia, actualmente matriculado en la
Universidad de Salamanca en las titulaciones ddogila Alemana y Romanica. Pertenece a la SLA yresidente
de la SELL.
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acorde con la diasistematicidad y las tradicionesograficas de la

Romania.

1. ARAGONES Y JUDEOESPARNOL

En este punto nos centraremos en hacer una sudasaripcion de
varios aspectos que han afectado a estas lenguasusenprocesos de
estandarizacion aun inconclusos. La falta de recomeento como
lenguas independientes respecto @$pafnol las ha condicionado de
manera diferente, pero con unos resultados simslaae algunos puntos.
De tal forma el judeoespafol ha sido hasta hace pocos afosid®mrasio
una variedad mas despafol,sin tener en cuenta su evolucién. Aun hoy
dia se la sigue considerando una variedad arcaiekh edpafio] una
reliquia del siglo xv inclusd:Esto ha contribuido a que muchos
hablantes de judeoespafiol y descendientes de defalthyan mantenido
unas actitudes linglisticas contrarias al uso d@ ésngua rompiéndose
la transmisidén intergeneracional en muchos casogs bhablantes han
aceptado la norma castellana de la RAE como Unioaaho linglistico,
lo que ha favorecido la sustitucion linguistica. igbceso arriba descrito
no es desconocido en el caso aragonés, si bienlesgua comienza su
declive muchos siglos antésDe tal forma, y hasta hace pocos afios, el
aragonés era considerado una variedad espafiol hasta el punto de
producirse una total diglosia en las areas de usdadlengua. La falta de
transmision intergeneracional es, en ambos casadp fde esta situacion
de subordinacion vy falta de reconocimiento portpade los hablantes y
por una gran parte de la comunidad cientifica.

A pesar de lo arriba expuesto ambas lenguas esi&@ando

reconocidas cada vez mas en numerosos estudioshiptesndo un mayor

2 Como bien sefialiafio LOPEZ[1993] el judeoespafiol no es un castellano arggiona reliquia del pasado. Es una
lengua vinculada con las lenguas iberorromances ipeéependiente de todas ellas. Ahora bien, ssalbamos
cualquier manual de dialectologia hispanica nosmmnaremos al judeoespafiol dentro de dicho diasésfanto con

el aragonés y el leonés. Asi aparecaiemr [1960] vol. | y vol. II.

% El judeoespafiol se ha mantenido ajeno a la indiaedel castellano, mientras que el aragonésdumisfluido
notablemente. Gran cantidad de léxico aragonésidma almitido en las sucesivas ediciones del DRAEhGiec
totalmente desconocido para el judeoespafiol.
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conocimiento de ambas realidadésAunque sigue habiendo un
considerable desconocimiento de dichas realidadeglisticas por parte
de sus usuarios, asi como por parte de los Estaidoslicados vy

organizaciones.

El proceso de revitalizacion de dichas lenguas id@ $levado a cabo,
casi con exclusividad, por parte de asociacionesrganizaciones donde
los criterios extralingilisticos han tenido gran @ef€entrandonos en la
cuestion ortografica destacamos unas solucionesilaigs. En ambos
casos se ha tendido, principalmente, al uso de amagrafia basada en
supuestos foneméaticos de la lengua dominante, ish ben el caso
judeoespafiol, al tener éste varios “centros” dineadores, las
propuestas han sido mas numerosas. No sOlo ha diekastroso en
materia ortografica sino que se han elegido varande la lengua lo mas
alejadas posibles de las formas del castellano ad®AE, sin tener en
cuenta el polimorfismo de la lengua y las solucieremloptadas por otras
lenguas romances. De igual forma, muchos de lodaggemos de ambas
lenguas se han creado sin tener en cuenta los rogegenerales
empleados en la Romania en busca de una “hipertariaacién” frente
al modeloespafiol °

También es acusada, en nuestra opinion, la falta cdgerios
diasistematicos a la hora de establecer una orfograomo parte del
proceso de estandarizacion. En el caso aragol@ésorma propuesta por
el CFA sélo tiene en cuenta las variedades occidlest y el panticuto
(variedad central). Para el judeoespafol tenemosolana que promueve
la ANL, ademas de la empleada en Turquia en elidi§alom. EXxisten
algunas propuestas mas, pero estas dos son, sir lagdudas, las que
gozan de mayor difusion. De tal manera que tanosébnvienen a
determinadas variantes, dejando a un lado otrasianégs que
constituyen la lengua. Ello se refleja bastante nbial comparar la
literatura dialectal y es un hecho que queremosakafien el presente

trabajo.

4 Para ello no hay mas que consultar el LRL dondeaglonés empieza tomar cierta consideracién, siédiproceso
no esta aln afianzado.
5 g o , . - o .

irva de pequefio ejemplo, en el caso aragonésokgismo fegira” con la significacion del francéecherche .
Formado sin tener en cuenta el significado deloegirar y que el sustantivo de tal verbo habria deasgirada
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2. LA LENGUA ARAGONESA Y SUS DIFERENTES ORTOGRAFIAS

El aragonés es una lengua romance hablada en kssgrirenaicas y
prepirenaicas de la provincia de Huesca. Su usodéscendido en los
altimos afos, si bien tal tendencia ya se habiziado a mediados del
siglo xx. En la actualidad se estima que el niumero de hebk sea
inferior a 10.000, a pesar de cifras superioreseddfdas por el CFA vy
el Ethnologe. A la hora de establecer una clasdiéa de las variedades
aragonesas encontramos segun los autores difereetsgruestas. De tal
modo que unos establecen la existencia de cuatmpedades frente a
otros que soOlo contemplan la existencia de tresaugstro entender esta
cuarta variedad formaria parte de las otras vanledade las que se
diferenciaria por cuestiones de castellanizacidomsi Aues, el aragonés

estaria dividido en:

1. Variedad occidental. La forman principalmente lexiedades del
valle de Hecho, valle de Ansé y el campo de Jaca.

2. Variedad central. La forman principalmente las eaades del
Sobrarbe, los Somontanos y la variedad de Panticosa

3. Variedad oriental. La forman principalmente las iealades de la
Ribagorza histérica de lengua aragonesa (exceptdexiasqués
que seria un habla de transicion hacia el catalamoyn unas
caracteristicas especiales), la Fueva y el valleGdstau (en el
Sobrarbe).

A lo largo de su dilatada historia el aragonés s® dervido de
diferentes ortografias para ser escrito. Durant&dad Media y en siglos
posteriores la ortografia del aragonés, asi comodéa otras lenguas
romances, estaba sometida a variados criterios. d3¢€os criterios
podemos destacar el “etimolégico latino”, que a@da la ortografia de
dicha lengua a los usos de la lengua latina, yetimiol6gico romance”,

en el que los criterios ortograficos tenian en daela evolucién de las
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formas romances. Estos principios, principalmente, a nuestro juicio, eran

los siguientes:

1. La falta de aspiracion de la grafia latina <h> en el romance
posibilitd su desaparicion grafica en la mayoria de las ortografias
medievales de las lenguas romancesssEre > cast.ant.aver, fr.
avoir ) Su uso se vio limitado para marcar los hiatos,
consonantes desaparecidas o para representar nuevos sonidos
romances junto con otras letras. (fr. <ch>, occ. <nh, |h>).

2. La evolucion entre vocales de la bilabial oclusiva sonora a una
labiodental fricativa sonora o a una bilabial fricativa sonora
posibilit6 el cambio de grafias <-b-> a <-v->. Este cambio
mantenia una coherencia ortografica respecto a la evolucién de la
lengua y con el conjunto de las demas lenguas romances.
(canTABAT > cast.ant., port. catantava..)

3. La aparicion de palatales y sibilantes inexistentes en la lengua
latina motivd la creacién de nuevas grafias y la especializacion de
otras que hasta aquel momento no eran empleadas para
representar dichos sonidos.(ptAnu> pt. chao cast. llano;

*Bassiu> cast. antbaxo, cat.baix; entre otros ejemplos)

En siglos posterioresa medida que la lengua iba perdiendo
importancia frente al uso del catalan y del castellano, si bien nunca gozé
de un reconocimiento mayor que estas, empezO0 a escribirse segun los
usos y tradiciones de estas, principalmente del castellano. De tal modo
podemos apreciar estos cambios en los documentos siguientes (anexo I):
Libro del Castiello de Sesgq1276), Libro de Marco Polode Juan
Fernandez de Heredia (1310-1396) y en las obras de Ana Abarca de
Bolea (1679). Afiadiremos las soluciones propuestas y empleadas por el
CFA, asi como la ortografia empleada por autores dialectales

(principalmente ribagorzanos y chefps

6 Gentilicio de los habitantes del valle de Hecho, Huesca.
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Siglos posteriores a la obra de Ana Abarca de Bolea apenas hay obras
destacables y el aragonés queda relegado a una simple variedad rustica
romance. Podriamos decir que permanece en el olvido hasta que es
descubierto por la comunidad cientifica durante las primeras décadas de
la dialectologia. En sucesivas décadas muchos estudiosos europeos se
fijarian en el aragonés, destacando la obra de Saroihandy en este campo.

Centrandonos en los proyectos de promocion del aragonés como
lengua, destacamos la obra de Benito Coll y Altabas (Binefar), sin duda
alguna una de las figuras mas importantes dentro de este campo. A nivel
literario Unicamente hay tradicion continuada en el dialecto ribagorzano
con las pastoradas, las cuales nacen en ekwl de la mano de
sacerdotes que imitan el habla local. Hemos de esperar a 1866 para que
aparezca la figura del estadillano Bernabé Romeomwas tarde del
grausino Damaso Carrera. En este nucleo literario destacara también
Cleto Torrodellas Espafiol (Estadilla, 1868-1938)e llegd a ser uno de
los méas populares autores de la época siendo sus poemas recitados no
s6lo por toda la Ribagorza sino también por el Sobrarbe. Asi,pales
dialecto oriental se mantiene durante muchos afios como Uunico
representante del aragonés como lengua literaria. Mas tarde aparece
literatura en el dialecto occidental de la mano de Veremundo Méndez
Coarasa (Echo, 1897-1968). Todos estos autores emplearon unas
ortografias cercanas a la castellana de la RAE en sus diferentes épocas.

Hemos de esperar a los afios setenta, concretamente a 1976, para que
se funde elConsello d’a Fabla AragonesgCFA), promotor de las
normas graficas de la pretendida “fabla aragonesa” o del “aragonés
normativo”. Dichas normas gréaficas fueron planteadas en 1974 en una
reunién donde apenas hubo representantes del valle de Hecho (dialecto
occidental) y valle de Benasque (para el CFA dialecto oriental, para
nosotros habla de transicion con un estatus particular). No sélo podemos
destacar la ausencia de representantes de otros valles pirenaicos ademas
de ribagorzanos, sino que tan so6lo los segundos lo firmaron pero nunca
las han empleado. Asi pues, dichas normas graficas carecen de respaldo

social por parte de los hablantes nativos de las variedades mas
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empleadas literariamente y en mejor estado. Las normas postuladas por
esta asociacion tienen un pretendido caracter fonoldgico partiendo, eso
si, de la lengua castellana como modelo. Tales normas se centran,

principalmente en lo siguiente:

1. No usa la <h> salvo en casos en los que sirva para diferenciar las
formas verbales del verbo haber de las del articulo y la
preposicion a.

2. Uso de <b> para representar tanto [b] corfip [

3. Uso de <z> para representd [

4. Uso de <ii> para representar] [

Estas razones principalmente, ademas de otras muchas en las que no
nos centraremos en el presente traBajievaron a que en marzo de 2004
se fundara en Graus I8ociedat de Linguistica Aragones@LA) que
publica una revista anualDg lingva aragonensiDLA) de estudios
acerca de la lengua aragonesa ademas de pequeiios espacios dedicados a
la lengua catalana y a la gascona.

La ortografia del CFA es vista como Unica ortografia posiblegual
que las soluciones escogidas para su estandar. De tal forma que cualquier
autor que escriba en una forma dialectal y que no respete esta ortografia
(principalmente los ribagorzanos y chesos, por asi decir el total de los
hablantes patrimoniales) quedarad censurado por parte del CFA Esto
puede verse en las numerosas anotaciones acerca de las soluciones
“orientales” en los libros publicados por esta asociacion. Asi pues, en la
novela de Ana Tena Puy,Ta one m, podemos apreciar dichas
anotaciones. Si se compara la ortografia seguida en esta publicaciéon con
otras escritas en la variedad ribagorzana veremos cOmo no existe un uso
generalizado de dicha norma gréafica en la literatura dialectal aragonesa.

Sirva como claro ejemplo la novela de Elena Chdzaljue mai s’olbida

" Estas otras cuestiones se centran en la eleccién de vulgarismos castellanos como referencia culta en este pretendido
estandar, un descuido excesivo de la sintaxis aragonesa (apenas hay apartados sobre sh@aris[@877], asi
como otros aspectos referentes a la creacion de los neologismos.
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El problema, a nuestro juicio, de dicha ortografi@ pretendido
caracter fonolégico es que no respeta la tradictin la grafia de la
lengua medieval y no es diasistematica. El respédagrafia medieval o
tenerla en cuenta en una moderna, supondria dardedugnificacion a la
lengua de la que no goza. Seguir empleando unagoafta basada en la
castellana de la RAE en tales términos hace quaa@es punto de vista
sociolingiuistico el hablante sienta un rechazo par lengua y la
contemple subordinada aspafiol De tal forma, consideramos que la
aplicacion de una reforma ortografica ha de tener euenta los

siguientes puntos:

1. La lengua medieval y sus diversas soluciones.

2. Ha de ser diasistematica en la medida de |lo pospaen intentar
mostrar el polimorfismo del que goza el aragonérepgresentar a
todos los dialectos.

3. Ha de tener en cuenta las ortografias del restolagelenguas
romances, para optar por una grafia mas acordeoajunto pero

sin renunciar a su propia personalidad.

De tal forma judgamos mas acertada una ortografie qtenga en
cuenta estas cuestiones. Esta nueva ortografiaevidv a emplear grafias
tales como: <v>, <h> (no todas las propuestas cmoplan su uso), <¢>,
<-tz> para los plurales y la segunda personal detag entre otros casos,
<-t>y <-r>.

La cuestion sobre el empleo de <v> y <b> queda pwraotros clara
desde una perspectiva panromance, si bien existsnpasibilidades a la
hora de fijar su uso: o bien tenemos en cuentaploscipios que rigen la
ortografia etimologista latina del castellano ad¢tu@a bien volvemos a
unos principios de etimologia medieval o panromanEe el supuesto
primero esta claro que soélo con el latin nos vadsin dejarnos influir
por la tradicion como se hace en castellano. Poa ptarte, siguiendo el
segundo supuesto, s6lo nos plantearian duda acgudbamas que en
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determinadas lenguas romances hayan tenido un desarrollo completo de
la secuencia [-p-]> [-b-]> [-V-].

Para la cuestion sobre el empleo de <-t> y <-tz> (para sus plurales) la
razén es tanto historica como diasistematica. Si bien es cierto que no
todos los resultados que en singular tienen <-t> les corresponde un
plural <-tz> en todas las variedades, podemos admitir en este caso varias
formas. Del mismo modo nos parece que el uso de <¢> y <c> le daréan al
aragonés un aspecto mas acorde con su evolucién histérica

El uso de la <h> es para nosotros desacorde con una perspectiva
panromance. Desde muy pronto las lenguas romances prescindieron de su
uso de acuerdo a la etimologia latinista y tan sélo fue usada para
representar evoluciones donde se producia una aspiracion. Asj @sies
usada en rumano para representar un sonido [h] como lo es en gascén. En

castellano, entre otros usos, estd el de marcar la evolucion [f]> [h]> [ ].

3. LA LENGUA JUDEOESPANOLA Y SUS DIFERENTES ORTOGRAFIAS

El judeoespafol es una lengua romance hablada por las comunidades
sefardies de Isra®l Turquia y Bulgaria, principalmente. Existen
numerosas comunidades sefardies en otros estados, si bien es en estos
donde su importancia es mayor. El niumero de hablantes ronda unos
150.000, de los cuales la mayoria estan en Israel. Segwmana 2002 el

judeoespafiol se dividiria en las siguientes variantes:

1. Noroccidental. Formado principalmente por las hablas de
Sarajevo, Belgrado, Monastir y Castoria.

2. Suroriental. Formado principalmente por las hablas de Estambul,
Bursa y Esmirna (Turquia); Burgas y Varna (Bulgaria); Saldnica

(Grecia) y Skopie (Antigua Republica Yugoslava de Macedonia).

8 En este orden de cosas, hemos de recordar que es la ortografia actual del castellano la que se aleja de la tradicion, y
de otras lenguas romances proximas. Quiza lo mas complicado, habiendo el aragonés participado de la llamada
revolucion fonolégica, sea el uso de varias soluciones para un mismo fonema.

° En el Estado de Israel esta lengua es llamada ladino, aunque en el presente trabajo Unicamente emplearemos el
nombre de judeoespafiol. Consideramos que este término es mas acertado que el empleado en Israel al recoger los dos
ambitos culturales en los cuales se ha desarrollado y el origen geografico de dicha lengua.
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3. Nororiental. Formado por el resto de hablas de Bulgaria y
Rumania. Esta variedad es considerada de transicién entre las

dos anteriores.

A lo largo de su dilatada historia el judeoespafiol ha aparecido escrito
con diferentes grafias. Principalmente destacan las grafias de tipo
aljamiado y las de tipo latino. Dentro de las grafias de tipo aljaniado
judeoespafiol ha sido escrito principalmente emRésht!, en solitred® y
en la cuadrada hebrea (en los titulos de las obras). Tras la expulsién de
los sefardies de Sefarad continu6 siendo la escritura de tipo aljamiado la
usada para las variedades romances con las que los sefardies hacian su
vida cotidiana. Tan sélo tenemos un solo caso que rompa con esta
tradicion antes de la modernizacién de la sociedad sefardi en el siglo
xix: la Biblia de Ferrarf. El cambio de una grafia aljamiada a una de
tipo latino se debié a que estos judios conversos al cristianismo ya no
entendian la grafia aljamiada.

Hemos de esperar al siglwix para que el judeoespafol vuelva a
escribirse en una grafia que no sea de tipo aljamiado. La secularizacidon
de la cultura sefardi y la influencia de la cultura francesa
(principalmente) influiran en el uso de grafias de tipo latino y en la
propia lengua que ira perdiendo influencias turcas. Tras la Revolucién de
los J6évenes Turcos y la llegada de Mustafa Kemal al poder, se lleva a
cabo una serie de reformas. Una de estas reformas fue el reemplazo en
1928 de la grafia arabe por un alfabeto de tipo latino para el turco y que
afecto al judeoespafiol al estar escrito en otra grafia de tipo aljamiado
(en este caso hebrea). No era la primera vez que se,hacipue en otras
zonas del antiguo Imperio Otomano también se escribié el judeoespafol

1 No sélo el judeoespariol, dentro de las lenguas romances, se ha escrito en esta grafia. Asi pues tenemos varios
ejemplos en otras lenguas romances de la Peninsula Ibérica como el mozarabe o el aragonés (Poema de Yusuf).
Debhié ser, por tanto, una forma normal de escritura en los territorios bajo administracién musulmana donde las
referencias culturales provenian del arabe. De tal forma sucede hoy con el persa moderno y sucedié con el turco. En
el caso del judeoespariol, si bien se deberia a razones culturales también, estamos ante otro tipo de influencia: la de la
lengua hebrea.

1 Este nombre hace referencia a la grafia popularizad@giiisi Sholomo Yitzchaki

12 Con esta palabra nos referimos a la cursiva demética hebrea frente a la cuadrada.

13 Esta “Biblia” es la traduccion del Antigua Testamento por Jerénimo de Vargas y Duarte Pinel en 1553 en el Estado
de Ferrara.
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en caracteres cirilicdd Ante esta nueva situacién los sefardies de
Turquia imitaron el sistema ortografico de la leagtwrca. Este sistema
tampoco tiene en cuenta la historia y evolucién & lengua
judeoespafiola, pero resulta sencillo para las pables sefardies que
viven en Turquia. Ademas de esta ortografia que ri@odos llamar

“turca', hubo propuestas otras ortografias de tipo latémono:

1. Influida por la ortografia francesa tenemos la eegula por la
asociacionVidas Largas®.

2. De pretendido caracter fonético tenemos la defeadpbr la
ANLY empleada en el diario sefardhki Yerushalayimy la
empleada en elDiccionario Nehama.

3. Basada en la actual de la RAE para el castellarederdida por
Jacob M. Hassan. Esta grafia es empleada por estodi del

instituto Arias Montalvo del CSIC en Espaiia.

Asi pues, el judeoespafiol posee dos grafias de ftigtono con
considerable respaldo institucional y popular: tartca” o deSalomy la
“israeli” o ANL. Tales ortografias no son planteadas de acuerdo a
criterios diasistematicos que permitan dar cabididas las variedades,
ni teniendo en cuenta las tradiciones de las lesgilb@rorromances con
las que estd claramente emparentada. Tan sOloeswni en cuenta un
pretendido caracter fonético y la facilidad de lbablantes a la hora de
emplear estas grafias. Contemplamos, por tanto, swmlaordinacién a
factores externos en la lengua judeoespafiola degjlesha de salir como
lengua romance que es. El caracter fonético no dotal al ser este
fonémico; sera la ortografia del turco o una adapta de la grafia latina

al hebreo la empleada como modelo. En ningun momesd emplean

4 En Bulgaria se escribi6 en cirilico el Diccionadie Mevanof.

15 Esta grafia “turca” es la empleada por el periddialomy la de uso general por las comunidades sefardies d
Turquia.

18 Esta asociacién esta formada por sefardies assnemdBélgica.

17 La Autoridad Nasionala del Ladinfue creada en 1997 por el Estado de Israel pgseotaccién y difusién del
judeoespaiiol en Israel. En el nombre se puedeiapedcuso del término “ladino” comprensible en wwziedad
como la israeli donde la lengua (neo)latina poekexia de los judios es el judeoespafiol. Paratnossel término

es confuso al existir una lengua calco con el misprobre y dos lenguas retorromances a las cuatesriferencia
también: ladino (dolomitico) y ladino (engadino).
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todos los signos del AEi como puede verse enf][donde tenemos <sh>
0 <s> y cabria esperar/x.

Si comparamos textos dialectales en judeoespafidepms ver que no
existe una unidad grafica de la lengua y que la®grafias empleadas
no sirven para reflejar las caracteristicas de dsclrariedades. ElI peso
de las variedades mas habladas o con mejor sitmapira su difusion
acabara por eliminar una riqueza que conforma kehagua judeoespafiola
tal y como esta es entendida. Como muestra de sitalacion podemos
comparar poemas de la obra literaria de Clarisseolski (variedad de
Sarajevo, noroccidental) y la de Margalit Matitiah{variedad de
Saldnica, suroriental). De igual modo nos parec@adnmante la reaccion
contraria a estas grafias por hablantes de lenguasnances,

principalmente iberorromances.

4. PROPUESTA ORTOGRAFICA PARA EL JUDEOESPANOL APUNTES Y

RECOMENDACIONES

Nuestra propuesta parte de la consideracion dekgedpafiol como
una realidad independiente de la lengua castellanayien relacionada
con esta y otras lenguas romances del ambito higpanHemos de
distinguir la lengua judeoespafola actual (las fges variedades
actuales) de la lengua empleada en las traduccidriésicas y en el
transcurso de los siglos por parte de las comunedasiefardies, si bien
es importante tener en cuenta soluciones de dichasedades en el
proceso de estandarizacion.

No podemos olvidar que el judeoespafol ha evoluathn de forma
independiente al castellano moderno en sus dife®mariantes. Ha ido
adoptando construcciones sintacticas y léxico dierdntes lenguas,
romances o no. Ello no ha de motivar, en lo reféeeeal |éxico, un

empleo de varios criterios ortograficos, como pneten algunos,

18 E| Alfabeto Fonético Internacional tiene pardadonema un simbolo basado en las letras deleafdatino y
griego o en alguna modificacién de estas.
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dependiendo del origen de cada término. Creemastqgdo préstamo ha
de adecuarse a la ortografia (y a la fonética) aléehgua como suele ser
lo habitual en un sistema linguistico “sano”.

En rasgos generales nuestra propuesta resultara ammalgama de
diferentes criterios empleados en otras variedddeglisticas hispanicas
y romanicas a lo largo de la historia, pero no ptio descuidaremos las
aportaciones de la tradicién aljamiada que puedamacterizar esta
lengua. Esta u otras propuestas ortograficas debeparticipar de ambas
tradiciones para reflejar mejor la historia de e$stagua. Intentaremos
gue las propuestas no usen apenas simbolos diemsipara facilitar su
uso a nivel informatico, entre otros. En nuestranopn la ortografia del

judeoespafiol ha de tener en cuenta los siguient@$os:

1. Respecto a las vocales <a, e, i, 0, u>. El ciedeee>i y o>u de
Sarajevo, (pretonicas y postonicas) no serd reflejaen la
escritura ya que se realiza de forma esporadicéo Sé aplicara a
los casos en los que sea general en todas las dedés. Del
mismo modo los casos de apertura ante <r> de e>aseér@n
reflejados. Este criterio puede ser relativamenexible en textos

dialectales en los que sea necesario.

2. Referente al uso de grafias especificas paraséamsivocales en la
representacion de diptongos no resulta necesaripleam w y j
como se viene haciendo actualmente. Consideramessguhan de

emplear <u> e <i> como en otras lenguas iberorrocean

3. Respecto a las consonantes consideramos lo sitgtien

* [b] representado por <b> yp] / [v] representado por <v>. Asi
tenemos, por ejemplo, en Sarajevo ha[b]er-ha[v]arrelacién a
Estambul ha[b]er-h@j]er. De tal forma escribiremoshaber> vy
<haver>. Del mismo modo [v]erdad>[v]arda /Blerdad> [Bledra, si
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bien aqui podemos admitir varias formas por la meté&s de

liguida: <verda>,<vedra>.

[6] representado por <d> ya que siempre va entre hascaAsi
puede evitarse el uso de otra grafia como en ckstely otras
lenguas. Del mismo modo ocurre en los casos de] donde

emplearemos simplemente <g>.

[h] representado por <h>. No lo usaremos en casalso$ de
aspiracion como por el contrario sucede en la ndrraatual
castellana, portuguesa y catalana donde responderiterios
etimoldgicos latinos. En este punto nos planteatoigroblema las
formas sin aspiracion actual y que presentan [ffi estos casos.
En este caso tan s6lo nos parece oportuno la admidie ambas

formas: <formiga>, <ormiga>.

[x] representado de igual modo por <h>.

[t]] serd representado por el digrafo <ch>. La coesathos una
grafia con larga tradicion en varias lenguas ibesorances y no
ajena en algunas de las propuestas mas extensaa.pOsibilidad
seria seguir el modelo empleado para representeasopalatales
como <ny>y <ly>. En este caso la forma elegidaiaen nuestro

juicio <ty>.

[/] podria ser representado bien por <x> siguiendoérdaicion mas
extensa en las lenguas iberorromances, bien optaruma forma
<sy> relacionada con el punto anterior. Esta seguogcién nos

permitiria emplear <x> Unicamente para las cultismo

[31 Y [d3] seran representados mediante <j>, <ge, gi> sigde el

criterio romance del portugués y catalan, entrestr
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[s] serd representado por <s->, <-ss->,<-$><¢> ge,<cCi>
dependiendo del caso. En estos casos aplicarentagrios
etimoldgicos a la hora de decidir cual de las sodues elegir en

cada caso.

[z] sera representado mediante <-s->y por en staede casos.

[n] seré& representado <ny> que goza ya de cierta tacéefpn y
tradicion. Ademas fue empleada en daripta medieval aragonesa
y catalana. Este digrafo esta relacionado con <Iygre
emplearemos para representar [j] resultante @esmo propio del
judeoespafiol. En los deméas casos [j] sera repras@®nimediante

<y>,

[K] sera representado mediante <c> ante a, o yp®ry<qu> ante i
y e. Respondiendo a criterios etimoldgicos se ddcan con <qu>
algunos numerales (quatro, quarenta..), 1los pronma®b
interrogativos y exclamativos (quando, quanto,..sj aomo otra
serie de palabras. De igual modo se empleara <gmi>algunos

casos como <dunque>.

4.Los grupos cultos no presentan ningun problema naseescritos

como, por lo general, son escritos en la mayorialake lenguas

romances:. <examen>, <accion>, etc...

5. CONCLUSION

En el presente trabajo hemos visto sucintamentetase problemas

derivados de la estandarizacion de dos lenguasoibemances en una
situaciéon minorizada. Esta situacion minorizada $i@o, en muchos
casos, la causante de una estandarizacion incoaclyushecha con

premura. La estandarizacion de una lengua de lasactaristicas y
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medios que dispone el judeoespafol, asi como ag@rés, no es algo

gue se pueda llevar a cabo en poco tiempo. Debemostanto, aceptar

el hecho que otras lenguas en mejor situacion hadado muchisimos

aflos en tener un estandar definido y que , poa parte, ese estandar se
somete y ha de ser sometido a modificacion en tmdonento.

Hemos intentado abordar la cuestion ortograficanpdando nuestros
postulados sobre una ortografia mas acorde a ldidi@n y a la filiacién
del judeoespaifol. Consideramos que los puntos dgatiados pueden
aportar ciertas soluciones que habrian de ser t@®ah cuenta a la hora
de establecer una nueva norma ortografica para wegespanol.
Entendemos que este trabajo s6lo plangeasso modcaciertas soluciones
ortograficas y esperamos ampliar dichas solucioeas otros trabajos

siguientes.
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ANEXOS

Anexo |

Libro de Marco

D

Polo. Juan Grafia del Otras grafias
Libro Castiello de Fernéﬁdez de Ana Abarca de Consello da empleadas en
Sesa (1276) Heredia (1310- Bolea (1679) fabla literatura
139é) aragonesa dialectal.
[3][ds] <ge->, |[3][ds] <ge->, |[31[ds] >[t] |[t]<ch>  |[t]] <ch>
<gi->, <ja->, <gi->, <ja->, <ch>
<ju-> <ju->, <jo-fio-> Chuan, Chuan/Xuan,
Chil, chunta, chetaban, chen
getavan, gent, juraron, | chitd chen,
juviello iornadas chubi(e)llo
[1<h->0 su |[]<h->0 su [1<h-> Ausencia de | [] <h->
ausencia ausencia <h> salvo en
Peroeva contadas haber
haviemos/avie-| hombres, excepciones.| homes/hombres
mos, ommes, | avemos, aver,
Huesca y/hi Uesca, aber,
he
[nl<nny>, | [n] <ny>, [ n] <> [ n] <> [n] <fi>
<nn> <nny>
afiada, sifial | sifial, afio
sennyor, anyo, senyor,
lennya, anno | senyal, bannyan
[A] <lly>, <lI> | [A] <lI> [A] <II> [A] <II> [A] <II>
mullyer/muller, | cavallos, pallas, viello, caballos, Estadilla,
tallyar, orellas, enulle biello viello, caballos
castiello. muller/mullier
] <x> []] <x> [] <x>, <ge> | []] <x> [] <x>
. vaxiella, pex dexo, exgpero | dexar, ixe, ixe,
Exea, exida .
paregeva, nage | naxe de(i)xar/dexar
[B] <v->, <-v- | [B] <v->, <-v-> | [B] <v> ,<b> [B] <b> [B] criterios
> <-p-> empleados por
vispe, vegadas, veyer, dava, eva, Puyaban, la R.A.E.
arrova/arroba, | devant, levavan, salliva pero deban, beber
caballo, bevir bidn, uban, begadas caballo, daba,
puyavan levaban ivierno, buitre.
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Anexo |l

Ortografia | Ortografia | Dialecto Dialecto Dialecto Dialecto Dialecto de
del C.F.A. | alternativa | occidental: | central: oriental: oriental: transicion:
(segun cheso belsetan | chistavino ribagorzano benasqués
nuestra
propuesta)
alazé alacet alacé alacé alacet alacé(t) alaset
alazez alacetz, alacez alacez alacez alacez alasets
trobabaz | trobavatz| trobabaz trobahaz trobabaz trobabaz trobabats/
ets
S0z sotz/setz S0z soz/sez  soz/sez sez/soz sots
glarima gllarima glarima glarima| glarima llarima llarima
lei leit/lleit lei let let llet llet
dexar deixar dexar dexar deixa(re del/ixa dixa
azucar acgucre azucar azucar azucre azucre asucre
bello bel bello bel bel bel bell
bella bela/bella| bella bel.la bela bella bella
atros altros otros altros atros a(Dtros altros
Anexo Il
Simbolos | Aki Diccionario | Salom Vidas Nuestra
del A.F.I. Yerushalayim | Nehama Largas propuesta
[b] balansa balansa balansa balansa balanca
[-B-] saver,alavar saver,alabar saver,alavar saver,alavar saber,alavar
[V] venir venir vinir venir venir
[6] dado dao dado dado dado
[v] agora &ora agora agora agora
[1] shavon Savén savon chavon xavon o
syavon
[t]] chiko &iko ciko tchiko chico o
tyico
[3] 0jos dos 0jos 0jos 0jos
[d3] djudio gudio cudio djudio judio
[s] paso paso paso passo passo
[Z] koza koza koza kosa cosa
[n] anyo ano anyo anyo anyo
] eyos €yos eyos eyos elyos
[x] hazino jazino hazino hasino hasino
[h] es.huenyo esjwéno eshuenyo eshuenyp eshuenyo
[ks] aksion aksyon aksiyon aksion accion
[0Z] examen egzamen egzamen egzamen examen
[we] muevo Mwevo muevo mwevo muevo
lie] siempre syémpre syempre syempre siempre

134
Hapax n°® 1



BIBLIOGRAFIA

Aki Yerushalayim, en La pajina djudeo-espanyola de AKI YERUSHALAYIM Revista Cultarala Djudeo-
espanyola

Edicion digital: [revisado: 22/ 04 /08]
<http://www.aki-yerushalayim.co.il/ay/index.htm

ALTABE, David Fintz, “Reflexiones sobre la grafia del judeo-espafiolNene Romanialudenspanisch
VII, [tomo 28], Berlin, 2003, pp. 59-86.

ALVAR, Manuel,El dialecto aragonésyladrid: Gredos, 1953.

ALVAR, Manuel, Textos hispanicos dialectales. Antologia histaridadrid: CSIC, 1960, vol.1.

ALVAR, Manuel, Textos hispanicos dialectales. Antologia histaridadrid: CSIC, 1960, vol.2.

ARNAL PURROY, Maria Luisa,Diccionario de las Hablas de la Bajarribagorza occidentdhragoza:
Gara d’Edizions, 1998.

Autoridad Nasionala del Ladino, en La pajina djudeo-espanyola de AKI YERUSHALAYIM Revista
Cultdrala Djudeo-espanyola

Edicion digital: [revisado: 22/ 04 /08]
<http://www.aki-yerushalayim.co.il/anl/index.htm

BARUCH, K., “El judeoespafiol de BosniaRFE (= Revista de Filologia Espafiola) [XVII], Madrid: CSIC,
1930, pp. 113-154.

Bussg Winfried, “Judeo-Spanish writing systems in Roman letters and the normalization of
orthography”Neue Romanialudenspanisch VIl [tomo 28], Berlin, 2003, pp.105-128.

Busse Winfried, “Rashi. Transliteracion, transcripcién y adaptacién de textos aljamiablesie
Romania Judenspanisch 1X [tomo 34], Berlin, 2005, pp. 97-108.

CoNTE, A. et alii. El aragonés: identidad y problematica de una lengfaragoza: Libreria General,
1977.

Ethnologe, Languages of the Workh encyclopedic reference work cataloging all of the world’s 6,912
known living languages.

Edicion digital: [revisado: 22/ 04 /08]
<http://www.ethnologue.com

FRiAs CoONDE, Xavier, “Introduccion a la ortografia iberorromanica medievallanua. Revista
Philologica RomanicgSuplemento 02], 2001.

Edicion digital: [revisado: 22/ 04 /08]
<http://www.romaniaminor.net/ianua/sup/sup02pdf

LOZANO SIERRA, Chabier& SALUDAS BERNAD, Angel Luis, Aspectos mofosintacticos del belsetan
(aragonés del valle de Bielsajaragoza: Institucién Fernando el Catélico-Gara d’Edizions, 2005.

MONEVA Y PuyoL, Juan,Vocabulario de AragonEdicion y estudio de José Luis Aliaga Jiménez,
Zaragoza: Xordica Editorial [cuadernos Jean-Joseph Saroihandy, 1], 2004.

MoTT, Brian L., El habla de GistainHuesca: IEA, 1989.

NAGORE, FranchoGramatica de la lengua aragonesgaragoza: Libreria General, 1977.

PROEL Promotora espafiola de linglistica

Edicion digital: [revisado: 22/ 04 /08]
<http://www.proel.org

QUINTANA, Aldina, “Geografia linguistica del judeoespafiol de acuerdo con el IEREE (= Revista de
Filologia Espafiola) [tomo LXXXII, fasciculo 2°], Madrid: CSIC, 2002, pp. 105-138.

RIANO LOPEZ Ana Maria. 1993 “La lengua sefardi y su evolucidktes del simposi internacional sobre
cultura sefardita Barcelona: PPU, 1993, pp. 83-105.

SAROIHANDY, Jean-JosephMision lingiiistica en el Alto AragorEdicion y estudio de Oscar Latas
Alegre. Zaragoza: Xordica Editorial [cuadernos Jean-Joseph Saroihandy, 5], 2005.

SAURA RAMI, José AntonioElementos de fonética y morfosintaxis benasque&asgoza: Institucion
Fernando el Catdlico-Gara d’Edizions, 2003.

Sefaraires: aires de Separad desde Buenos Aires

Edicion digital: [revisado: 22/ 04 /08]
<http://www.sefaraires.com.zar

SHAUL, Moshe, “Grafia del ladino al uzo de Aki YerushalayinNeue RomaniaJudenspanisch VII
,[tomo 28], Berlin, 2003, pp.7-11.

SLA, L'aragoneés: I'angoixa d’'una llengua mancada de planificacié linguistica.

Edicion digital: [revisado: 22/ 04 /08]

Dossier 02/01/06
<http://www.sla-web.org/dosiers.html

135
Hapax n°® 1



WAGNER, Max L., “Algunas observaciones generales sobre el judeo-espafiol de OREEES Revista
de Filologia Espafiola) [tomo X], Madrid: CSIC, 1923, pp. 225-244.

136
Hapax n°® 1



