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| objeto de esta disquisicion, filologica —como deduce del
propio titulo—, es analizar y examinar las distimtBormas con
las que los romanos designaron la busqueda volumtde la
muerte. Las palabras reflejan y dejan translucirdalidad en la que surgen
y el pensamiento e ideologia de los que las prommcCreo que del estudio
y del analisis de los términos y de las locuciom¢dizadas para denominar
los actos y las conductas humanas, publicas o pasase puede deducir el
juicio y la valoracién que merecen dichas accionkss expresiones y las
formas de designar son, con frecuencia, mas elo®sey objetivas que los
juicios expresos y las calificaciones explicitass gue su empleo es mas
inconsciente, reflejan la mentalidad colectiva y aetan deformadas por
ningun tipo de censura, ni pretenden adaptarse apiaion “politicamente
correcta” y socialmente prestigiosa. Pienso que ededmen detallado de las
designaciones podremos deducir con mas claridacgengpgectiva la opinion
gue los romanos tenian sobre la muerte voluntaiaector habra advertido
que he intentado evitar el término ‘suicidio’, poeg lo considero un
barbarismo —como mostraré mas adelante—, tanto atinlcomo en las
lenguas romanicas o neolatinas, ademéas de un vocatdrgado de
connotaciones peyorativas y violentas que pretendemigrar y estigmatizar
la muerte voluntaria; con todo, la difusion tan dmpdel término, y la
bdsqueda de unaariatio estilistica me obligaran a utilizarlo con mas
frecuencia de la deseada.
Con este articulo se pretende también situar en jegsos limites las
teorias y opiniones de aquéllos que piensan qudaesociedad y en la

cultura romana se habia difundido una especie @alidacion de la muerte

! Gregorio Hinojo Andrés es Catedréatico de Latittiaedniversidad de Salamanca.

57
Hapax n° 3, 57-72



voluntaria o se habia convertido, especialmente eénsiglo primero de
nuestra era, en una forma prestigiosa de morir ycdeseguir notoriedad y
reputacion. En ocasiones se ha exagerado la exiandel suicidio en el
mundo romano y se ha llegado a hablar de una “epidé o del “culto
estoico al suicidio®. Esta teorfa, falsa en nuestra opinién, ha addoinina
enorme difusién porque durante el primer siglo daperio romano surgio
toda una literatura que se complacia y disfrutaben da descripcion
detallada y, en ocasiones, morbosa de la muertelodeasesinatos, de los
crimenes violentos y también del suicidio. Se trdéauna tendencia estética,
cultural y literaria de la época, que R. Barthesdedinido con precisiéon y
elegancia con el sintagma “barroco funebfre”

Este “barroco funebre”, con que el prestigioso hamsta francés califica
las obras historicas de Tacito, puede aplicarse biam segun nuestro
criterio, a Veleyo, a Séneca, a Petronio, a LucaaodRlinio, a Suetonio e
incluso a Apuleyo; es decir, a la mayoria de losrdsres influyentes de los
primeros siglos de época imperial. Todos estos @aso dominan
perfectamente las técnicas retdéricas y los recurssgtilisticos y se
caracterizan por la fuerza expresiva de su estpgor la sabia y eficaz
utilizacion de todos los procedimientos para auraeny potenciar la
significacion y los logros semanticos. Con estostodés han conseguido
transmitir la sensacion y la atmoésfera de un mune@émebroso, cruel,
funebre, cargado de muertes y de crimenes.

Es evidente que en estos autores se describen msmersuicidios, con
narraciones llenas de detalles macabros y necrgfiloon todo lujo de
precisiones sobre la forma, las armas, las heridgascon una rica
representaciéon escénica. Como ha demostrado J.dn Moof en los dos

primeros siglos del Imperio Romano estan atestigisaen fuentes historicas

2 La frase ‘Stoic cult of suicidese halla ennock [1933: 197], citada pasrIFFIN [1986: 76].

3 BARTHES [1964: 108]. Un breve estudio sobre las técni@ad acito para incrementar la sensacién y la atredsfe
muerte erHINOJO[1989: II, 626-635].

4 VAN HOOF [1990: 10 ss].
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maéas de 250 suicidios, frente a 44 en la Grecia i@eca78 en la clasica, 105
en la época helenistica, 71 en los primeros sigégriblicanos de Roma, 164
en los Gltimos y 71 en el Bajo ImpericAunque los espacios de tiempo no
son idénticos para cada una de las épocas y lastéseescritas —literarias,
historicas y epigraficas— son muy diversas y de Atag muy diversa, es
innegable que en los dos siglos iniciales de nwe®ira se nos relatan un
32% de todos los suicidios de la Antiguedad.

Estas estadisticas, indiscutibles y seguras, comt@a testadistica, son las
gue han llevado a sacar conclusiones inexactas gcipitadas. La
descripciobn de muchas muertes voluntarias no es es@&gtamente
consecuencia ni sintoma de que hubiera un numewesxo de suicidios,
muy superior al de otras épocas, sino que puedéieaqse por el gusto y la
delectacion de los lectores, y consiguientementelake escritores, por la
muerte y los aspectos relacionados con ella, cortos rfunerarios, crimenes
violentos y sangrientos, parricidios, resurreccida cadaveres, suicidios
personales y colectivos, etc. Es evidente que lames voluntarias, con
sus descripciones detalladas, a veces morbosaxydg ta representacion
teatral y la liturgia con que solian acompafarstloraron notablemente a
intensificar esa atmdésfera de terror, de crueldadeynecrofilia, tan cara a
lectores y escritores del momento. Guiados por £sbteismos moviles
también son muy numerosos los asesinatos, las nm@stulas masacres y los
actos de violencia fisica y sanguinaria que nosignaiten los escritores de
estos siglos.

Del numero tan elevado de muertes, violentas y mtduias, que nos
narran los testimonios de la época no se puede dedun mas que fueran
mucho mas numerosas que en otros momentos histritiotampoco que el
suicidio estuviera prestigiado o fuera un timbre ldenor y de orgullo para

los que lo practicaban. Es innegable que tantoilaséfia estoica como la

® Una informacién muy bien documentada sobre el néiméa forma de los suicidios en Roma se hallaldibro decrise
[1982: 31]. Una exposicion exhaustiva de toda légtiedad emiRzEL [1908: 75-104, 243-284, 417-476].
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epiclrea, las dos dominantes en la Roma de findleda Republica y de
principios del Imperio, no condenaban el suicidp@ro nunca lo alabaron ni
lo recomendaron absolutamente.

Si nos parece un fendmeno destacable y digno desimgacion ese
interés y gusto por lo tenebroso, por lo macabror,  fanebre que hemos
destacado y que se detecta en muchos autores deddpe Descubrir sus
causas y sus antecedentes se aleja del objeto etebajo, mucho mas
limitado y humilde, pero debe relacionarse, sin @udon la desaparicion de
la libertad politica y la llegada de la tirania lypoder absoluto, con la crisis
de la religion antigua y tradicional, con la pérdidle la seguridad y la
confianza en los valores sociales imperantes y wompesimismo filosofico y
politico que invade la sociedad. Remitimos a losteresados a la
bibliografia sobre la materfauna explicacién mas detallada de este tema se

expone en un trabajo ya antiguo

LA AUSENCIA DE “SUICIDIO”

El término suicidio, comun —con las logicas variestfonéticas— a
muchas lenguas modernas de Europa, deriva de urempdelo término latino
suicidium que nunca existié en latin clasico ni en latin farg, lo que es
mas importante, nunca pudo existir. En efecto, hablantes de la lengua de
Roma nunca formaron los compuestos con un primemeihto pronominal,
ni con suus-sui, ni con ningun otro, como puede comprobarse con la
consulta de cualquier diccionario latino, incluse tbs mas ingentes, o de
los modernos soportes informaticos que contieneaaicpcamente todos los
escritos latinos antiguos conservados. Para un cedor de la lengua del

Lacio suicidium/suicidasolo podria aludir o sugerir “la matanza del cerdo”

5 BAYET [1922]; TADIC-GUILLOTEAUX [1963: 541-551]wiLiE [1973:15-32];GARLAND [1983: 33-37].
" HINOJO[1990: 145-160].
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“el matarife”: desus-suis “cerdo”, mas el sufijo eidium, -cida,derivados
del verbocaedoque significa “matar”, “dar muerte”; pero el vodabnunca
existio, ni siquiera para esta designacion, portperomanos pensaban con
buena l6égica que no eran comparables en absolutohamicidio y una
festiva matanza del cerdo y por ello no podia atlise el mismo sufijo para
denominar ambos hechos; era y es una palabra ingid@s y por tanto
barbara, en la lengua latina, y deberia serlo ealquier lengua romanica o
neolatina.

Hasta finales del siglai® (1180) en la obra&Contra quatuor labyrinthos
Franciae de Galtiero de San Victdmo se atestigua el términsuicida, en
un pasaje que vale la pena recordar para descuasirconnotaciones y el

valor con el que se crea y se utiliza el término:

Iste igitur non quidem fratricida sed peior suicidastoicus
professione, epicurus morte; putasne cum NeroneSetrate et

Catone suicidis receptus est in cel&?

El autor, tedlogo rigorista y ultramontano, cuybra ha sido calificada
por su editor y comentarista de “pamphlet virulexitpassionné”, pretende
atacar y desprestigiar a famosos teodlogos de suwa&pq de paso, a los
filosofos antiguos, entre ellos a Séneca. Paragramiy vilipendiar a los que
acaban con su vida cred este vocablo con el mismmponente que

” o

“homicida”, “fratricida” “parricida”, como si se #@tara de acciones no sélo

equiparables sino peores, como explicitamente aiem el texto citado.

8 Suicidiumno aparece en ninguno de los diccionarios latiregmbca clésica, ni tardia, ni medieval, y nodmbs
encontrado tampoco en@b-rom del PACKARD HUMANITIES INSTITUTE (PHI). EnBLAISE [1954], s. v., se ofrece una cita de
la Vita Rigoberti,enRerum Merouingiarum Scripotum, VIQ. 64, 5; pero se trata de lapsus calamy suicidium esta
por subsidium,como se deduce claramente por el contexto y yadiartiera D CAGNE en suGlossarium mediae et
infimae latinitatis,s. v.

® La obra permaneci6 inédita durante siglos y ha sititada pocLoRIEUX [1952: 187-335].

10 “Este pues no es un fratricida sino algo peaiicida’; estoico por confesién, epiclireo por su rteje crees acaso que
fue recibido en el cielo con los suicidas Nerorgrtes y Catén?G. bE S.VICTOR, op. Cit.,p. 272; el titulo del capitulo en
que aparece el término ya nos ilustra sobre lawisi la ideologia del autoRe blanda et ideo mortifera Senece doctrina.
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Bien fuera por la monstruosidad del vocablo o pérdesdoro de este
autor desaparece durante siglos y so6lo lo encomisam—si mis
investigaciones son exactas y fundadas— a mediagk®ls siglo xvii. Es
evidente que la sensibilidad y conciencia lingUdatiatina de los humanistas
del Renacimiento nunca hubieran aceptado este mgeésrwo tan antilatino,
tan “barbaro”.

No se vuelve a encontrar hasta la ingente obratéélogo y moralista J.
L. Caramuel’. Los moralistas han sido siempre poco sensiblda helleza
de las palabras y a la correccién linglistica; mohsan interesado mucho,
segun propia confesién, ni por las normas de lamgraca, ni por los
preceptos de Donato. Con esta palabra buscabataesall aspecto criminal
de la accion al asociarla con la nocion de asesiratncluida en el sufijo—,
y con ello pretendia y conseguia estigmatizar yos¢ar la muerte voluntaria
en la civilizacion occidental. El autor es consderde que se trata de un
término extrafio y por ello siente la necesidad @éirdrlo: “Suicida dicitur
qui se ipsum interemit”.

Por las mismas fechas se acufia la palabra en ingésla obra de Sir
Thomas Browne,Religio Medic{? escrita en 1636 y publicada en 1642,
aunque elOxford English Dictionarydata su primera aparicion en 1651. La
lengua inglesa, con mucha mas propension y facdidae el latin y las
lenguas roméanicas para la formacion de palabras po@stas, presentaba
menos inconvenientes y escrdpulos para aceptar usve término. Esta
puede ser una explicacién racional y l6gica de geeacufiara en inglés antes
gue en otras lenguas, y no la mayor frecuencia sleicidio entre los
hablantes de dicha lengua, como alguna vez se $iauado. El empleo de la
palabra, sin ninguna pretension de originalidad,des obras escritas por las
mismas fechas, nos inclina a defender que ya estab&l ambiente de la

época y se utilizaba en discusiones y debates meral filosoficos de

1 cARAMUEL, [1656: II, 112, n° 1628].
12« yet herein are they (Stoiks) in extreamst tran allow a man be his own Assasine, and soyhigktol the end and
suicipe of Cato”,BROWN, [1912: 83].
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caracter oral, aunque tardd a incorporarse a laiega; siempre la lengua
hablada ha gozado de mayor libertad y se ha adatint utilizar y admitir
neologismos y barbarismos.

Desde el inglés se difundié a las lenguas contiaba#t, pero se demoré
un tanto su aceptacion definitiva. En francés tidizado por primera vez
en 1737 por el abad Desfontaines y figura ya en Dattionaire de
I"Académiede 1762; en castellano fue empleado por Moratire yncorpora
al Diccionario de la Academia en 1817, aunque narape todavia en el de
Autoridades.También en Italia tardoé en difundirse y no se irpand a los
diccionarios hasta muy avanzado el sigla .

Los romanos, por tanto, nunca crearon este vocahlopretendieron
formar ninguno similar, tanto por razones gramalsay linguisticas, como
por motivos filosoficos y culturales. Las normadayestructura de su lengua
les impedia formar un compuesto con el elementonpnoinal, pero ademas
pensaban que la violencia y la crueldad inhererdel®s sufijos-cidium, -
cida, no eran aplicables en absoluto a los que buscabar con su propia
vida, de la que todo hombre es responsable y titiddiscutible. Al margen
de la actitud personal y de las opiniones sobrentaral del suicidio creian
gue este acto nunca puede ser juzgado ni calificaao la misma dureza y
rigor que cualquier destruccion de otra vida humagae un homicidio,
fratricidio o parricidio, términos que si aceptarlms romanos y acufiaron en
su lengua, ni debe ser designado de forma idénthcau agramaticalidad el
vocablo afiadia su incorreccién e inexactitud, ademdé su maldad y sus
connotaciones de iracundia, de brutalidad para giari a los que deciden
elegir este destino para su vida, merecedores demaximo respeto.
Prefirieron buscar designaciones objetivas que noeeraran ningun juicio
de valor, ni connotaciones axiologicas sobre estéo ade libre decision
humana.

Por ese mismo motivo evitaron denominaciones y fpasis como

“homicida sui”, “ipsius occisor”, “occisio suipsius”. Estas designaciones
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se atestiguan por primera vez en escritores cm®t$a claramente opuestos
al suicidio y que no se preocupan en exceso pobdHeza literaria de sus
escritos. La consideracion del suicidio y del sd&kicomo homicidio y

homicida no se produce hasta Lactancio y AgustirHgeona™.

No nos parece correcto ni exacto considerar, comoeh B. Alaimd”, que
con Quintiliano “suicida incipitur appellari ‘homicida’, quod cum
scriptoribus ecclesiasticis firmatur’Es verdad, como acabamos de ver, que
para los autores cristianos el suicidio es un hodiacg pero la tesis y
doctrina de Quintiliano son diametralmente opuest&seo que debemos
hacer justicia a la memoria de este brillante meeste retdrica, nacido en

Hispania y comentar brevemente su teoria que se hallal sigeiente texto:

“Diuersum est genus, cum controuersia consistit omme, quod
pendet ex scripto, nec uersatur in iudiciis nisiopter uerba quae
litem faciunt: an, qui se interficit, homicida sit; Res enim

manifesta est, sciturgue non idem esse occidereqsed alium..
15n

[QUINCT. inst. VII 3, 7]

“De algo diverso se trata, cuando la discusion sesab en la
designacion, que depende de un texto escrito, yosntribunales no
se trata si no es por causa del significado de pasabras que
motivan el litigio: acaso el que se mata a si misesohomicida....

Porque el hecho es manifiesto, y se sabe que no esismo darse a

si mismo la muerte que causarla a otro”.

13 Homicidae igitur illi omnes philosophi (qui se manimtulerunt),[LAcTANCIO, Diuinarum Institutionum|il 18]; ...
etiam qui se impsum occidit, homicida ¢stusTiN, De Ciuitate Dei) 17].

14 aLavo [1956: 194].

15 “Cuestién distinta es cuando se discute sobrémumino que se halla en la letra de la ley, disusiue sélo se produce
en los tribunales cuando se debate sobre las palabes homicida el que se mata a si mismBPhecho es evidente, y se
sabe que no es lo mismo matar a otro que a unoahism
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Carece, por tanto, de fundamento textual la intetacion de B. Alaimo,
y para Quintiliano, como para los romanos de ladgaose trata de acciones
muy distintas y no pueden designarse con los misré@sninos ni con
componentes iguales; por ello buscaron formulaxyresiones en las que no
existian las connotaciones de agresividad, violangicriminalidad, como

veremos a continuacion.

EXPRESIONES UTILIZADAS EN LATIN

En el latin de la Antigledad las expresiones m&udentes somortem
sibi conscisceregara designar la accién de suicidarsmgrs uoluntariapara
indicar el suicidid® ambas perifrasis admiten algunas variantes, como
adsciscere, approbare, irrogaren lugar deconsciscere,y obitus, letum,
exitus, finis, en lugar demors; en algunas ocasiones son elecciones
estilisticas y representan un porcentaje minimosignificante desde el
punto de vista estadistico.

Para mi la caracteristica mas significativa de asnlexpresiones —
obsérvese el adjetivaooluntariay la relacion decosnsciscere&oncum-scire.
conscientia,etc.— es que destacan y denotan de forma explielitaaracter
voluntario, buscado y querido, con plena conciengiaon decision firme y
bien pensada. No implican ninguna calificacion d&gica, ni positiva ni
negativa, y pueden aplicarse a suicidios de muyinlis signo y a personas
de diversa categoria moral y social; se han difdodia lo largo de la
latinidad, aunque el sintagmmors uoluntariano tiene la antigiedad de
mortem consciscereque ya se halla en Plauto, en el siglo Il antesndestra
era, mientras que la primera no se registra hdasaobras de Ciceron,
cuando las ideas filosé6ficas se han desarrollad®®ema y hay ya una vision

mas clara del suicidio.

16 Representan el 40% de todas las exprexiones demogpr la documentada monografiaeese[1982 : 291-197].
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No encierran tampoco ninguna connotacién de agidaiy, de violencia,
de crueldad, ni tienen, como a veces se ha insiolfadaracter eufemistico
ni son indicio de ningun tipo de tabld; somos losbllamtes de lenguas
modernas los que, por contraste con “suicidio” —ntgro cargado de
connotaciones peyorativas y denigratorias—, pensangoe se trata de
locuciones eufemisticas o de perifrasis meliorasi No se evita la palabra
‘muerte’ y se sefiala su voluntariedad y su desedodearla; no se detecta
ningun signo de eufemismo. En ocasiones hay alguaréante demors,como
exitus, finis, obituspero estos usos, como hemos indicado, son muysesca
y, por ello, no significativos. La sustitucién dedrmino mors por exitus,
obitus, finis,etc, si puede considerarse eufemistica, pero sdyme también
para designar muertes naturales, no buscadas psujeto.

El caracter de voluntariedad, de accion conscientéecidida, se halla
implicito también en las expresiones formadas cdnadverbio sponte
seguido de sintagmas verbales que indican la acaénsuicidarse, como
mortem sumere, finem faceretc., y en aquéllas en que se utiliza un verbo
gue denota la intencion o deseo seguido del sustarmhors comomortem
guaerere, destinare, sumere, praecipitarefc. Estas ultimas locuciones
también son bastante frecuentes y unidas a lasri@mes representan casi el
70% de todos los ejemplos conservados en las fisetenas antiguas no
cristianas.

Antes de analizar otro tipo de sintagmas en los geeautilizan verbos o
palabras que implican una cierta agresividad o emecia comooccidere,
interficere, uim facere, etc., queremos destacar dos caracteristicas
esenciales de las expresiones anteriormente cormdamstague para mi son
altamente significativas; me refiero a la presendasi exclusiva del

sustantivomors y a la ausencia casi total del sintagmars libera.

17 SANCHEZ MANZANO [1991: 143] las califica como locuciones euferosj en una obra, por otra parte, muy documentada.

66
Hapax n° 3, 57-72



En efecto, las citas y pasajes en los que predomimaidea de
“voluntariedad y decisién” utilizan practicamentéls el sustantivamors'®y
evitan otros términos que denotan mayor agresividaacundia y crueldad,
como caedes;incluso el sustantivlnex, s6lo aparece en seis ocasiones con
el verboconsciscereo equivalentes, y una con el adjetiuoluntaria®®, este
sustantivo, aunque no encierra la crueldadcadedes,tiene connotaciones
especiales, como veremos al tratar del venkco.

Mucho mas significativo e ilustrador del conceptale la consideracidn
que los romanos tenian del suicidio es, en mi omnila ausencia de la
expresionmors liberapara designarlo. Después de numerosas exploraciones
y busquedas por los soportes informaticos de lodot® latinos antiguos, no
he hallado mas que algunos pasajes en los quelaeioean ambas palabras,
pero en ninguno es una designacién del suidtiba mors puede liberar y
proporcionar libertad, pero nunca el atentado canta propia vida se
designa comamors libera.En los textos citados en la nota, la mayoria de
inspiracion estoica, se observa que con la muegeegitan calamidades,
tormentos y desgracias, que la muerte puede supanarliberacién, pero
nunca se califica con este adjetivo la muerte sleicida. Las diferencias
entreuoluntariay libera son palmarias y no precisan comentario; la muerte
voluntaria es elegida con plena conciencia y degisipero en circunstancias
dificiles o ante una muerte inminente, natural @lgnta, en momentos en
los que no existe una libertad absoluta. Por elbocompartimos en absoluto
las opiniones y los juicios de Y. Grisé en su, patra parte, excelente

monografia:

18 Sobre 150 citas expuestas pe1se[1982: 291 ss.], sélo en 14 casos no apareoces,y en ellos se leefinis, obitus,
exitus, letumtérminos bastante neutros y caracterizados coarsporque no tener connotaciones de violencia.

¥cic, Nat.Il, 7; PLIN., XXXVI 24; SUET., Caes36, Claud.32;GELL., VI 18, XIll 20;sUET.,, Aug.13: uoluntaria nece.Se
trata de autores tardios, y no hay ninguno defédirsoe del estoicismo o del epicureismo.

20 Recojo para los interesados los pasajes en quetasionanmorsy libera: ... spectandus in certamine Martio deuota
morti pectora liberae quantis fatigaret ruinfsoraT., carm. |V, 14); ..cum pateat malis effugium et miseros libera mors
uocet,(Sen,, Agam 591);...qui scit non esse clusum cui mors aperta est, edbinplexu libertatis expirat(sen, ad Lucil
LXVI,13); Cicuta magnum Socratem fecit, Catoni gladium adsen libertatis extorque. (bidem,XIll, 14); ‘Meditari
mortem’: qui hoc dicit meditari libertatem iubet. Qui moiiditt, servire dedidicit, (Ibidem XXVI, 10);... libera fortuna
mors est(Luc.,VII 818).
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“...montre qu'a Rome le suicide était percu comme acte
éminemment ‘rationnel’, c’est-a-dire qu’il etait ni¢ pour une
décision LIBRE prise aprés mdQre reflexion, en connaissance de
cause...”, “La principale dimension de la conceptiadu suicide a

Rome fut assurément la liberté®.

La muerte voluntaria puede ser el método de obvaardictadura y el
poder tirdnico, la esclavitud, los ultrajes y lasjaciones fisicas, politicas y
psiquicas, pero en esos casos es una eleccion tarian consciente,
meditada, nunca completamente libre, aunque seaamino para lograr la
libertad.

EXPRESIONES CON CONNOTACIONES DE VIOLENCIA

Hay también algunas expresiones, aunque en porpsata@ducidos, que
denotan o indican algun grado de fuerza fisisa, occidere, interimere,
interficere, perimere,0 manus sibi inferre, adferre, sua manu occidere,
etc?’. También, dentro de estas expresiones, debe dest@eda ausencia de
aquellos verbos que tienen un contenido seméantiés mtenso de violencia
y agresividad coma@aedo, neco, caedem facere, contruncare, eripetamj
exanimare, iugulare, trucidare, stragem facerey la de algunos verbos
intensivos comaenecare, demori, dedere neci, emoetc.

Los verbos mas empleados, dentro de la poca fredaeme estas
locuciones, sorninterficere e interimere es decir, aquéllos que designan la
muerte de manera general y que no indican una reueruent&; soélo

occideresignifica “asesinar”, pero es el menos empleadopenos autores y

21 GRISE[1982: 25-26].
22 En la monografia derise[1982:293-296], se halla un elenco de estas expresiones.
23 Un estudio semantico de estos verbos puede vers@ieHEZ MANZANO [1991].

68
Hapax n° 3, 57-72



en algunos pasajes puede ser del veodwmeido, derivado decado, no de
caedo, que significa “caer”, no *“asesinar’. Estos hechosnen de
manifiesto que para los romanos el suicidio nunea @in acto comparable al
asesinato, ni a la muerte violenta de otro ser hwomg por ello nunca lo
designaron con los mismos verbos ni con las miseygyesiones.
Significativa nos parece también la ausencia detbwenecare, cuyo
significado y valores merece un breve comentaria évolucion de esta
palabra es compleja y en ella concurren elementoslégicos y culturale®.
En latin clasico se diferencia de sus sinonimoscidere, interficere,
interimere por ser una muerte menos violenta y no sangaiein Ovidio y
Té&cito significa "asfixiar", "ahogar"; la muerte I[dahogado era la muerte
mas terrible, la muerte por excelencia, ya que hogertos por ahogo no
podian, en opinidén antigua, expulsar sus almas ebaltimo suspiro, sino
gue éstas quedaban prisioneras en los cuerpos yeforesta muerte era
considerada la méas tragica. El obispo Sinesioli(sv) nos narra una escena
en alta mar, en medio de una terrible tempestadlaegque los marineros se
van clavando pufiales ante la inminencia de la naieyt a instancias del
Obispo, le confiesan que es preferible esta muarta de los ahogados en el
fondo del mar, ya que en ese caso sus almas servepfivadas de la
inmortalidad y sepultadas con sus cueoka muerte del ahogado ha sido
considerada terrible en diversas culturas, bien estas ideas y creencias,
bien porque muchos ahogados permanecian insepultmdavia hoy perviven
signos de los antiguos temores. Todas estas cooimtas y valores del
verbonecoson probablemente los responsables de que se esietérmino

para designar las muertes voluntarias entre losamos.

24 Un estudio completo y bien documentado de la eidfudeneco y de su especializacién éxica se encuentra en
LOEFSTEDT[1959: 191 ss.].
% Sobre todo ellovmiscH [1930: 98 ss.].
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CONCLUSIONES

El primer dato que nos parece destacable es quéadn del mundo
romano nunca existié el términguicidium, pero no so6lo por razones
lingUisticas y gramaticales, como con frecuencia s insinuado, sino
porgue pensaban y creian que su naturaleza noreebsoluto comparable a
la del asesinato o del homicidio, y por ello nodpe ser designado de la
misma forma; por las mismas causas evitaron tambo@os los términos y
designaciones que pudieran equipararlos, cormomicida sui, ipsius
homicida occisor sua manu, occisor sui o verbos y palabras que
implicaran crueldad, virulencia, brutalidad, commaedere, trucidare,etc.

Las denominaciones de la muerte voluntaria no eratEn juicios
axioldégicos, ni positivos ni negativos, y no habipor tanto, una
idealizacion del suicidio ni tampoco una condenaratoo legal. Eran las
circunstancias personales y los momentos concrétesque podian dar un
sentido positivo o negativo al acto, por si mismoraimente neutro. Por la
ausencia de una censura ética y de una reprobagidrica sobre el hecho
no buscaron designaciones eufemisticas o perifrasédiorativas; no lo
consideraban necesario. Es la mentalidad nuestnafluida por el
cristianismo, la que piensa que el suicidio es ceaBle, y por ello
interpreta que los romanos evitaban nombrarlo yre@an a perifrasis.

Por tratarse de una accién decisiva y trascendentevocable vy
definitiva, debia realizarse tras una reflexion foumoda y con plena
voluntariedad, no podia ser el resultado de unaromisacion o de un deseo
momentaneo; las dos expresiones mas frecuem@stem sibi consciscerg
mors uoluntaria, insisten en estas dos caracteristicas. Por elempre
tuvieron mayor respeto y consideracion por agueBagidios que requieren
un espacio de tiempo, una duracién prolongada maraealizacion, como
abrirse las venas, inedia, ya que denotaban unaintatl decidida y un

propdsito firme; hay posibilidades de rectificardg arrepentirse, pero el
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suicida muestra la seguridad de su decision. Esleavie que estas muertes
voluntarias prolongadas se prestaban a la represéimt dramatica y a la
ritualizacién, tan de moda en el siglo primero ytédel gusto de lectores y
escritores.

Porque era una muerte rapida y sin posibilidad eificacion es posible
gue despreciaran la muerte de los ahorcados; apusden explicar algunos
juegos comicos plautinos que ridiculizan dicha ne®r el rechazo de las
elites romanas, el que fuera designada com®da morsy el que Horacio
Balbo prohibiera el entierro de estos suicidas. BHo Séneca cambio las
muertes de Fedra y de Yocasta en sus dos trageBmposible también que
las criticas y censuras a la muerte de los ahorgsatdmgan que ver con
creencias de ultratumba, similares a la de los akdog.

Finalmente el dato mas significativo y revelador the mentalidad y
visiéon de los romanos sobre el suicidio me parelchexho de que nunca lo
designen con la expresiomors libera, ya que para ellos, en condiciones
Optimas y favorables, con plena libertad de deaisn® se elegia la muerte;
ésta solo puede ser un mal menor, deseable y vatimten contextos muy
desfavorables. Nunca aceptaron ni acufiaron peildraspalabras similares
al Freitod de los alemanes.

Por esta misma razon no se halla en los textosnéastiantiguos una
expresion equivalente a nuestra “eutanasia”; es d@signacion, pese a su
enorme éxito, contradictoria y antitética —un oximmo como dirian los
amantes de las figuras retdéricas—. Opinaban los ammos que la diosa
necrofila nunca es buena ni propicia, sino tristdausta y funesta, incluso
cuando alguien voluntariamente la invoca y la llanRor otra parte, las
palabras cargadas de connotaciones positivas sienpueden desarrollar
funciones apelativas, conativas, de propaganda;made de informar vy

significar pretenden convencer.

26 p| AUT., Asin. 816.
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