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“Las palabras pueden actuar como dosis minimas de
arsénico: uno se las traga sin darse cuenta, parene
causar problema alguno, pero al cabo de un tiempo s
produce el inevitable efecto téxico”.

VICTOR KLEMPERER[2006: 14}

Resumen: Lo que usted se dispone a leer es un ensayo sobreufemismos; otro mas —
deberia precisar—, que se afiadira a los cienta® sniles, ya escritos sobre este tema. Sin
embargo, este articulo es en parte diferente poequél no voy a censurar, sino a elogiar, al
eufemismo: uno de los recursos discursivos masstjilcorteses y, al mismo tiempo, uno de los
mas injustamente criticados, especialmente cuanuEreee en el lenguaje periodistico.
Empleando conceptos basicos de la Pragmatica, dmmenstrar que la funcién primordial del
eufemismo es la de atenuar realidades duras y @esddes, pero no la de ocultar la verdad,
engafiar a la gente o corroer el significado depkdabras, como también se establece —de
manera errbnea— con excesiva frecuencia. De hetdmmos que expresiones cordafios
colaterales crecimiento negativo de la economdalimpieza étnicason eufemismos porque
carecemos del término adecuado con el que nomlesteaipo de usos metaféricos engafiosos.
Es debido, pues, a una carencia en la terminologjaéistica por lo que llamamesifemismdael
buen hablar’ lo que deberiamos denomtnaifemismdel hablar téxico’.

Palabras clave Toxifemismo, eufemismo, pragmatica, lenguajeqafstico.

Abstract: What you are about to read is an essay about eupmsmone more —I might
precise— to be added to the hundreds, if not thwlsaalready written on this subject.
However, this article is somewhat different frone ttest because | will not blame, but praise,
euphemisms: one of the most useful and polite disoeiresources and, at the same time, one of
the most unfairly censored, especially in the jalistic language. By applying basic concepts of
Pragmatics, | will prove that the main purposeugteemism is to attenuate harsh and unpleasant
realities, and not to conceal truths, deceive peoplcorrode the meaning of words, as it is also
commonly —and mistakenly— stated. In fact, exp@ssilike collateral damagge negative
growth of economyr ethnic cleansingare said to be euphemisms because we do not have a
proper term to denominate this kind of deceitfultapdors. It is, therefore, due to a lack in
linguistic terminology that we usually caliphemisnithe good talk’ what it should be named
toxiphemismthe toxic talk’.

Key words: Toxiphemism, euphemism, pragmatics, languagewhalism.

! Este articulo est4 basado en una conferencia iitipam julio del 2012 en los cursos de verancadgriversidad
de Cadiz con el titulo ddso y abuso de los eufemismos en las noticias spleas, conflictos y catastrofes

2 Luis Carlos Diaz Salgado es licenciado en Filoldgiglogermanica, licenciado con grado en Lenguaafisia y
miembro del grupo de investigaci&ociolingliistica andaluzde la Universidad de Sevilla. Trabaja como sedmeta
de redaccioén en los servicios informativos de C&ual Television, empresa para la que realiz6 suahéiro de
estilo [ALLAS ALORENTE & DiAzZ SALGADO 2003]. Sus articulos de divulgacion linglistica grre encontrarse
facilmente en internet.

% Victor Klemperer (Landsberg an der Warthe, acRalonia, 1881-1960) fue un periodista, fildlogo scrétor
aleman de origen judio. Cuando el nazismo llegadépen Alemania, es destituido de su catedraldioia de la
Universidad Técnica de Dresde. Desde entoncesbgjando ya como simple obrero, se dedicé a recagem
diario sus reflexiones sobre la manipulacion deglmje que empleaban los nazis, y de como impregadbda la
sociedad alemana. Estas anotaciones se plasmaren ebra de 194Tingua Tertii Imperii Notizbuch eines
Philologen(La lengua del Tercer Reich: Apuntes de un fil6)pge donde procede la cita empleada.
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O0.INTRODUCCION

os eufemismos constituyen uno de los usos periogistmas

controvertidos y criticados. Resulta sumamente lader

comprobar la facilidad con la que es posible encant
articulos, no sélo en las revistas especializad&aso en la prensa diaria,
gue insisten en un mismo punto: los periodistas deberian emplear
eufemismos en su discurso. Tenemos, pues, que undod recursos
discursivos mas habituales, utiles y corteses phbra hablantes en
general se nos presenta en ocasiones como una iesgecpeste que los
profesionales de la informacién deberian evitapdat costa. Valga como

ejemplo este parrafo que recojo de un periodicatdig

“Vivimos tiempos de camuflaje y maquillaje verbds el deber
de todos evitar que se banalice un lenguaje dononguabr
eufemismos, cuyo fin es manipular la realidad. NstaEmos
saber para decidir bien, por eso necesitamos hamad
profesional, veracidad y pluralidad. La informaciées un
derecho, por ello ya va siendo hora de empezaramdlr a cada

cosa por su nombre y acabar con el gobierno deeldemismos”.

BOUSSELHAM [2013].

En este articulo me propongo demostrar que crititas comunes
como esta son en parte desmesuradas —y hasta @erito injustas con
el propio concepto de eufemismo— porque en ellamnd)se diferencia
desde un punto de vista etimolégico el “hablar deef augurio” del
“hablar engafioso y corrosivo”, 2) no se distinguesdle un punto de
vista pragmatico entre lo que son “verdades atemsady lo que son
“mentiras encubiertas”; y 3) no se diferencia deade punto de vista
terminoldégico lo que es ueufemismode lo que deberiamos denominar

toxifemismo voz que paso a definir de la siguiente forma:
“Forma de engafo y ocultacion propia del lenguajelitpco,
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especialmente en los ambitos relativos a la ecomomia la
guerra, que consiste en la sustitucion de una palabexpresion
contraria a los intereses del emisor por otra qudyien resulta
dificil de comprender debido a su ambigliedad, onbaparece
adornada con cualidades positivas antagonicas a dae
realmente tiene: guerra humanitaria bomba limpia
discriminacion positiva expediente de regulacion de empleo

recargo temporal de la solidaridad”.

Aunque tanto el eufemismo como etoxifemismo pueden ser
considerados un tipo especial de metafora en el guérincipio de
Cooperacionenunciado porcrice [1975: 45-47] “diga la verdad y sea
claro”, cede su lugar de prominencia discursiva 3s@ a un segundo
plano, en el caso de los eufemismos —y por razaewesortesia— existe
total complicidad entre emisor y receptor a la hdeausar, y aceptar, un
lenguaje indirecto para buscar un bien comun o &dilmhé para ambos;
mientras que en el caso de lasxifemismos el proposito ultimo del
emisor es salvaguardar su imagen publica engafaadaeceptor y
ocultando con buenas palabras una realidad quepleim Ilanamente, no
quiere mostrar tal y como es porque piensa que puedsultarle
perjudicial. Es necesario, pues, diferenciar amb@&sninos y establecer
que cuando el hablar indirecto deja de ser estiategortés para
convertirse en manipulacion interesada y engafioga, no podemos
hablar deeufemismo sino detoxifemismo Un vocablo inexistente en la
terminologia linguistica que, sin embargo, se ravemprescindible
cuando hablamos de metaforas y usos sustitutivos eénlenguaje
informativo; un lenguaje esencialmente denotativoed que, a pesar de
las numerosas criticas al respecto, abundan muca®e lmstoxifemismos
que los auténticos eufemismos. Veamoslo de maneés whetenida y

argumentada.
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1. EL TERRIBLE PODER DE LA PALABRA

1.1. “La verdad es la primera victima de toda guerrBicen que fue
Esquilo quien acufié esta frase que seguramentestb@ddremos oido en
mas de una ocasion y con la que, probablementegst@astaremos mas o
menos de acuerdo. Sin embargo, lo cierto es quelaemayoria de
ocasiones la verdad comienza a agonizar bastantesade que las
guerras se inicien oficialmente. La historia asisdo confirma, y voy a
intentar sostener esta aseveracion con un casodpgnatico: En 1933,
el partido nacionalsocialista llega al poder en mbmia. Entre las
primeras medidas del nuevo gobierno encabezadoHitler esta la de
crear el Ministerio de Instruccion Publica y Propaga
(Reichsministerium fir Volksaufklarung und Propagaphda cuyo frente
se coloca a Joseph Goebbles, que iba a tener ladmide terminar con
cualquier oposicion cultural e intelectual a lostereses nazis. Para
lograr este proposito, Goebbles establecié unaef@rcensura sobre la
prensa, la radio, el cine, la musica, el teatroag keditoriales, a la par
gue subvencionaba generosamente aquellas activedadeturales que
reflejaran y difundieran de alguna manera la idgd#o
nacionalsocialista: recuerden el caso de la cineaséni Riefenstahl.
Estas actuaciones suponiathe factg una sentencia de muerte para esa
entelequia que llamamoserdad que ha menester no so6lo de libertad de
expresion, sino de libertad de expresion critican cel poder. Como
ejemplo de las actividades de este Ministerio detdmccion Publica,
quizéa baste con citar la quema de libros de autgue$os o contrarios a
los nazis supervisada personalmente por Goebbals $tlo cinco meses
después de ser nombrado ministro! Y tengan en aeut aun faltaban
seis aflos para que la Segunda Guerra Mundial dieoanienzo
oficialmente.

En este periodo de seis afios que va del ascenso alapoder al
comienzo de la guerra, la labor del Ministerio deofaganda resulté
decisiva a la hora de inocular en la concienciaectiva de los alemanes

que las democracias capitalistas, los comunistal®sy judios eran los

36
Hapax n° 6, 33-79



enemigos “naturales” delReich y, por supuesto, que Hitler era el
encargado de liberar al pueblo aleméan de esos yggeslo atenazaban y
constrefiian social y territorialmente. Esto es, csea o magnifica un
problema e inmediatamente después se sefala aulpaltles, lo sean o
no: el abecé de la propaganda politica.

1.2. Para manipular a la opinion publica alemana, ldedlogos del
Reich emplearon dos estrategias discursivas y argumeasastque se
complementaban a la perfeccion. En primer lugag &ecuente que los
nazis, en sus discursos publicos, denominaran a laslios
Untermenscheninfrahumanos’ y los calificaran deatas, serpienteso
escoria.., metaforas que perseguian deshumanizar a estasopas ante
los ojos de quienes hasta entonces eran sus compadry vecinos. Es
este, desgraciadamente, un recurso retdérico muy ucomemplear
expresiones insultantes y denigratorias es muy tuabien la historia de
los conflictos humanos, y quiza baste con recordamo, en 1994, los
ruandeses hutus denominaban a los tutsu€arachas lo que parecia
justificar la decision de masacrarlos hasta el emiaio. En fin, ¢qué
puede tener de malo terminar con una plaga? Notaseméas, que los
medios de comunicacién pueden ser participes dieacte este tipo de
crimenes y que, en el ejemplo ruandés, fue la emi&adio de las Mil
Colinas’ la que fomenté el odio hacia los tutsis con progas
incendiarios en los que se llamaba a los hutus rapseticipes de las
matanzas. Todavia hoy, algunos de esos supuestomdpstas estan
cumpliendo condena por genocidio.

1.3. En segundo lugar —y volviendo a la Alemania nazid4es
propagandistas delReich comprendieron que la represion no podia
nombrarse Unicamente con términos disfemisticoasalltantes, sino que
al mismo tiempo, y para no alarmar a la opinién lpgd mundial y a los
propios alemanes a quienes iban a hacer particgpessus crimenes,
también era necesario emplear un lenguaje que, camweneno lento,

corroyera el significado de las palabras e intoxackas conciencias. Asi,

4 “El pais de las mil colinas” era el nombre con & ge referian a esta regién africana los colonieafil@nceses.
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y gracias a la instauracion de una nue8arachregelung‘lenguaje
regulado’ (regulado de acuerdo con las normas cgtaldecia el régimen
nazi), se abonaba el terreno para lo que iba ausarfecunda cosecha de
desgraciados tropos. En 1939, por ejemplo, Hitlem& una Ley de
Eutanasia, “muerte dulce” o “buena muerte”, queigaba a los médicos
a terminar con la vida de todos aquellos individugse llevaban un
Lebensunwertes Lebenliteralmente ‘vida indigna de la vida’. Una
categoria en la que se incluia a enfermos mentasusvalidos fisicos
y siquicos (nifios incluidos), homosexuales o peld&fi Todo ello con el
propésito de salvaguardar la asi llamaRassenhygienehigiene racial’
de la sociedad alemana y evitar el contagio de lmslividuos
considerados inferiores genética o socialmentee El€icreto de eutanasia
se denomind en la nueva jerga oficidktion T4 porque precisamente en
el nimero cuatro de la calle Tiergarten de Berlenesicontraba la sede
de la Gemeinnutzige Stiftung fur Heil und Anstaltspflegeundacién
caritativa para la atencién médico hospitalariahadJfundaciéon donde la
caridad era sin6bnimo de asesinato y la atencidon iogdonsistia en
inyectar a los pacientes la dosis requerida de men@oco después se
emplearia mondxido de carbono que resultaba masatbar Se cree que
unas doscientas mil personas, la mayoria de ellamanas, murieron a
causa de este decreto. Insisto, la Segunda GuewradMl aun no habia
comenzado en aquel enero de 1939, pero la verdazthiagba ya en
Alemania a la par que los eufemismos (llamémoslodatwia asi) se
multiplicaban y se dejaba de llamar a los crimepes su nombre.

Un par de afios mas tarde, en 1941 —y ya con larguen pleno
apogeo—, se celebraria en Berlin una reuniéon desattargos nazis que
ha pasado a la historia universal de la infamia poaritos propios: La
conferencia de Wannsee (nombre del barrio de Bedinel que tuvo
lugar). Uno de los asistentes a dicha reunién fuklA Eichmann, que
consiguio huir tras la guerra para ser secuestrpasteriormente por el
Mossad en la Argentina y ser mas tarde juzgado ermshlén, donde fue
finalmente ejecutado por genocidio en 1961. Segdnfesé Eichmann

durante su juicio, lo que se decidio en la confeiande Wannsee fue
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“estudiar y decidir con rigor los mejores métodosrgaexterminar a
todo el pueblo judio que vivia en Eurdpaurante su juicio, Eichmann
relat6 cobmo —después de la reunion y mientras disfivtan de una copa
de coflac— los asistentes hablaron sin complejosgksinar, exterminar
y aniquilar. Obviamente, esta cruel realidad no i@odegar a la opinidn
publica mundial en esos términos, y de ahi la intapncia del lenguaje
en clave anteriormente mencionado. Asi, el textmafique se les envid a
los responsables de seguridad delRiéichfue el siguiente: Ea posicion
basica respecto a la ejecucidn préactica del probéenudio se ha
establecido y acordado por todos los organismosoinerados. Estos
circunloquios eran casi imposibles de entender salvara los que
estaban, por asi decirlo, “en el ajo”: una buenahara de evitar posibles
responsabilidades en el futuro. De hecho, la escaséerencia
documental directa a estas atrocidades fue el aegum esgrimido por
algunos para negar el holocausto.

1.4 Tenemos, pues, gque erSprachregelung este exterminio
planificado de seis millones de personas se llamodlésung der
Judenfrage‘solucion final del problema judio’. De la mismarfoa, y
segun la macabra retérica nazi, los judios prisitosese encontraban en
Schutzhaft ‘detencién preventiva’, los traslados a los campds
concentracion eranAussiedlung ‘evacuaciones’, ‘reasentamientos’ o
‘emigraciones’ a nuevoarbeitslager‘centros de trabajo’. En la entrada
de uno de estos centros, el campo de exterminiddechwitz, figuraba
una inscripcion que rezabArbeit macht frej ‘el trabajo libera’; una
liberacién laboral que en el mejor de los casossesiia en morir por
agotamiento y hambre: recuerden que se tratabaxgéowar a los judios
gque todavia podian trabajar antes de acabar comselpara no
‘desperdiciar recursos’. ElI campo de Treblinka, ootde los mas
sangrientos, tenia camaras de gas a las que sabéepgor una vereda que
era llamada por los naziber Weg zum Himmeékl camino hacia el cielo’.
En estos campos de exterminio, los asesinatos seaommaban
Sonderbehandlundtratamientos especiales’. Como ultima indignidad

como ultraje final a las victimas, cualquier priseso que empleara las
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palabrascuerpos cadavereso muertospara referirse a los asesinados era
brutalmente golpeado o corria la misma suerte qgeedos. A los
muertos, y segun declaraciones de los supervivientbabia que
denominarlos Lumpen ‘trapos’, Puppen ‘mufiecos’, o Schmattes
‘harapos’. Este es el tipo de retdérica que es capgazemplear el ser
humano cuando deja de comportarse como tal.

1.5 Una vez llegados a este punto, es necesario racdles aspectos
de los acontecimientos narrados hasta el momentqrinero, el matiz
claramente perifrastico y metaférico del lenguapepéeado por los nazis.
El segundo, el deliberado enmascaramiento de lomemes que buscaban
muchos de esos mensajes, algunos de los cualestaraambiguos que
s6lo podian ser decodificados por unos pocos eritersd y el tercero, el
hecho de que dicho falseamiento sd6lo buscara bereafia los emisores
del mensaje, que de esta manera intentaban mantemsa@lvo su imagen
publica —e incluso lavar su propia conciereta por lo que pudiera
suceder en el futuro.

1.6. Vistas asi las cosas, ¢podemos decir que los dpsnpostrados
hasta el momento soaufemismoo que lo son todos ellos? Hoy en dia,
cutilizamos realmente un eufemismo cuando hablandes “bombas
amistosas con la poblacion civil”, “misiles pacifidores”, “guerras
humanitarias”, “expedientes de regulacion de empletcrecimiento
negativo de la economia” o “familia disfuncional’?Son este tipo de
usos indirectos comparables a otros como “minushdli “persona poco
agraciada”, “hacer el amor”, “descansar en el Sé&fidamigo de lo
ajeno” o “residencia para la tercera juventt®d”Y cifiéndonos un poco
mas al ambito que nos ocupa, cuando los periodisitasentan o
reproducen este tipo de lenguaje en sus informaasory,podemos decir
gue estan cumpliendo con su obligacion de informapor el contrario,

podemos tacharlos de difundir mentiras, calumniadalacias con el

® Es necesario tener en cuenta que los crimenestamamonstruosos que la sociedad alemana en suntonju
aceptaba y empleaba el lenguaje eufemistico nambama forma de anestesiar sus conciencias pamsiéde
responsabilidades éticas y morales.

6 Es este un reciente eufemismo para lo que hace sdidiamaba “asilo” y luego pasé a denominarse, ya
eufemisticamente, “residencia para la tercera ed®eluerda al uso inglésdm 70 years young“eufemismo porl*

am 70 years old”
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proposito de favorecer a los poderosos?
Para contestar a las preguntas anteriores, veamagsiener lugar qué
se entiende exactamente peufemismo cual es el origen de este tropo,

cuales sus tipos y cuales sus caracteristicas.

2. DEFINICIONES DE EUFEMISMO

2.1 Comencemos con un punto de vista semantico y veag@mo
definen la vozeufemismoalgunos diccionarios. En el caso espafol, el
Diccionario de usode Maria Moliner nos dice: “Expresiéon con que se
sustituye otra que se considera demasiado violegtasera, malsonante
0 proscrita por algun motivo”. Lo mismo viene a oger elDiccionario
ideoldgico de Julio Casares: “Modo de decir o sugerir conirdido o
decoro ideas cuya recta y franca expresion serim dumalsonante” Y
una definicion similar nos ofrece también Bliccionario de términos
filologicos de Lazaro Carreter: “Proceso muy frecuente quedcce a
evitar la palabra con que se designa algo molestoio, inoportuno,
etc., sustituyéndola por otra expresién mas agrbadab

Si consultamos diccionarios de otras lenguas, sluit@do no varia
gran cosa. Asi, segun eDictionnaire Larousse un eufemismo es:
“Atténuation dans I'expression de certaines idées dmu certains faits
dont la crudité aurait quelque chose de brutal o déplaisant. Segun
el Oxford Dictionary “A mild or indirect word or expression substituted
for one considered to be too harsh or blunt whefereing to something
unpleasant or embarrassifig Segun el diccionario Duden
“Beschonigende, verhullende, mildernde Umschreiburf@gr ein
anstoRiges oder unangenehmes WoRinalmente, segun eDiccionario
Italiano: “Figura retorica che consiste nel sostituire espri@ss crude e

realistiche con altra, di tono attenuato

" Esta definicién es practicamente idéntica a la ofuece la Real Academia Espafiola en su diccionaiemgl:
“Manifestacién suave o decorosa de ideas cuya yefttnca expresion seria dura o0 malsonante”. age un poco
que ni larRAE ni Casares incluyan en sus definiciones una deal@teristicas principales del eufemismo: seram u
sustitutivo.
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2.2. Como vemos, los diccionarios de varias lenguasncimien al
seflalar que un eufemismo es:

1) la sustitucion de una palabra o una expresioén

2) con connotaciones negativas

3) por otra que atenua o suaviza dichas connotason

Estamos, pues, ante un tipo especial de metafomaseses que, en
principio, no parecen plantear problemas para guedmunicacion sea
efectiva y exitosa; de hecho, las definiciones qumbamos de ver le
conceden al eufemismo una funcion social positivimauso deseable en
cualquier culturd. En las relaciones sociales —y el lenguaje es un
instrumento social donde los haya—, no siempre sb uecto de las
palabras es el mas adecuado. Hay ocasiones enul@sttpblar sin pelos
en la lengua”, esto es, decir la verdad de formeedia y literal, puede
ocasionar un dafio innecesario para la imagen péabtie quien habla o
para la de quien escucha, por lo que resulta méaavewmiente y
provechoso atenuar la realidad. Basandose en emteepto de “imagen

publica”, ALLAN & BURRIDGE [1991: 11]definen al eufemismo como:

“An alternative to a dispreferred expression, inder to avoid
possible loss of face either one’s own face or,otlgh giving
offense, that of the audience, or of some thirdtpar

Este tipo de conocimiento pragmatico y discursivvo®mpartido por
todos los hablantes, forma parte de su competehomiistica, y de ahi
gue si alguien nos dice “Te voy a ser sincero”,eevtamos de inmediato
gue vamos a oir algo que probablemente no nos gustto no significa
gque consideremos la sinceridad como un defecto,andel eso; se trata
simplemente de que todos valoramos el decisivo papes juega la
cortesia verbal en las relaciones humanas a la kdera&vitar conflictos.
En ciertas circunstancias, los hablantes entiendam, sin conocerlas de
forma tedrica, que dos maximas del principio de p@@acion: “diga la

verdad y evite la ambigliedad” deben ceder su lugdar privilegio

8 Sobre las diferentes funciones sociales del eufemisid: CHAMIZO DOMINGUEZ [2004].
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discursivo a una de las reglas dBrincipio de Cortesia “sea usted
COrtés” [LAKoFF 1973, LEECH 1983, BROWN & LEVINSON 1987]. Incluso a aquellos
gue creen que al pan hay que llamarlo siempre paal yino siempre
vino, les costaria aceptar que alguien les dijetee gu padre era un
borracho, su hijo un gamberro y su coényuge un ezguénico.

Sustituyan ustedes estas palabras directas pocitafado a la bebida”,
“joven probleméatico” y “enfermo de esquizofrenia” gopmprobaran que
los eufemismos, gracias a su papel metaforico ynaaelor, tienen un
indudable papel a la hora de hacer, y de hacerloosjda mas llevadera.
Es necesario romper, pues, una lanza a favor dédneismo, un término
gue, en esencia —y como veremos—, no tiene las ctamones

negativas (engafio, manipulacion, mentira...) que sammenudo se le
adjudican.

2.3 Desde un punto de vista pragmatico, vamos a tener:

1) un emisor, en una situacion comunicativa conargte,

2) con la plena complicidad del receptor y por mage de cortesia,

3) va a emplear un enunciado en parte ambiguo equel deja de
[lamar a las cosas por su justo nombre

4) para atenuar o suavizar lo que pueda resultao,dmalsonante,
desagradable, triste, aterrador, crudo, groserms@nito, prohibido,
peligroso, etc.

5) con la intencién de no perjudicarse a si mismbreceptor o a
terceras personas.

Cualquier sustitucion léxica, morfosintactica o sertica que cumpla
estas premisas y persiga estos fines es, en primciyn eufemismo. Por
esta razén, los mecanismos de creacién de eufendssom multiples y
variados: diminutivos: “ser madurito” por tener unaerta edad,
aumentativos: “ser grandote” por estar gordo; atemones: “ser poco
agraciado” por ser feo; litotes: “insuficiente” porsuspenso;
circunloquios: “donde la espalda pierde su castanbre” por culo;
siglas: “ser portador deliH” por tener el sida; personificaciones:
“practicar el onanismo” por masturbarse; cultismbaxila” por sobaco;

antifrasis: “pasar a mejor vida” por morir; infahsimos: “hacer pipi o
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popd” por orinar o defecar, etc.

3. TIPOS DE EUFEMISMOS

3.1 Los eufemismos reverenciales

3.1.1 Continuemos con un punto de vista histérico y etldgico. La
voz eufemismoes un cultismo tomado del latin, que lo tomo avea del
griego, con el significado de 'el buen decir', tdcir de buen augurio’.
Este tropo tuvo un origen magico, religioso o swgterioso. Para el ser
humano primitivo, siendo la naturaleza —y por lnt@ los dioses—, a
menudo crueles, despiadados y peligrosos, habiaagdarse con tiento a
la hora misma de nombrarlos. Asi, a las Eriniasgsdis griegas de la
venganza, se las denominalEuménides'Benévolas'; a Perséfone, la
reina de los muertos, se la llamalmaDoncellao la Reina de Hierroy
Hécate, reina de los fantasmas y diosa de la hecha¢ recibia el nombre
de la Guardiana de las llave® La de las tres cabezadodavia hoy, los
judios ortodoxos no pronuncian “las cuatro letragtie conforman el
nombre de su diosia(r, Yahveh), y en su lugar hablan dAdonai 'mi
Amo' o Hashem'el Nombre'. En el cristianismo, al no existir @estpo de
censura religiosa, no son eufemismos voces cahdodopoderospel
Redentor o el Salvador y s6lo podemos hablar realmente de eufemismos
cuando se toma el nombre de Dios en vano; estcceando se pretende
camuflar la maldicién (tengan en cuenta que blaséerel maldecir”, es,
etimolégicamente, lo contrario de eufemismo). De ale en espafiol
digamos “me cago en diez” por me cago en Dios, tp@z” en vez de por
Dios, “ondia” u “ostras”, por hostia; que en framscéigamos parbleu’ o
“sacredié, y no par Dieu o sacre Diey que en italiano digamospbrco
zio” por porco Dio, o “porca madosca por porca Madonna o que en
inglés digamos JeeZ o “Ge€ en vez de nombrar desus o “dang en
vez dedamn

Este uso indirecto y ambiguo de la lengua naciéegqupor miedo y
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supersticion: miedo a lo desconocido o a lo poderomiedo a lo que
pudiera causarnos algun dafo en definitiva. En fh,en una cultura
determinada hay tabues y supersticiones (y los baytodas), si hay
realidades que no se deben o que no conviene nambadnvencién del
eufemismo queda plenamente justificada. Un ejemploy actual de este
primer tipo de eufemismoE TEMOR REVERENCIALIO encontramos en una
obra de ficcion tan conocida y difundida contarry Potter, donde el
malvado de la historia, Lord Voldemort, es denomio& ou-Know-Who
‘quien tu sabes' oHe-Who-Must-Not-Be-Namedel que no debe ser
nombrado'. E igualmente sucede actualmente en alglrares espafnoles,
gue no han dudado en colgar el cartel de: “Prohobhéblar deLa Cos4d,
en alusion a la crisis econOmica, a la que se abersi tan poderosa,
vengativa e innombrable como a un dios del infrachan

3.1.2. En la antigiedad, los nombres de animales fierotemibles
también fueron eufemizados muy a menudo. En lagues germanicas y
eslavas, la voz primitiva indoeuropea que designabalgunos de estos
animales salvajes ha desaparecido y en su lugarviases actuales
derivan de eufemismos del pasado. Pongamos por taswoz inglesa
bear 'oso’, que deriva del inglés antiglboun, étimo del actualbrown,
‘'marron’ (por el color de este animal). “El marréfle un eufemismo
paraosoen su dia que hoy ha perdido ese valor. Y qué déeitabicha,
gue se emplea en Andalucia para evitar mencionavoees “culebra”,
“vibora” o “serpiente”, animales de mal agliero cles que, ademas, se
identificaba al demonio.

3.1.3. Igualmente sucede con algunas plantas, especidbndas
alucinégenas. En la obrdas ensefianzas de don Juai961l), el
antropélogo Carlos Castafieda narra las ensefiarezdbidas de un brujo
yaqui mexicano, a quien pregunta el por qué llam&aperba del diablo”
a una planta sicotropica que en espafiol se denoroh@achey cuyo
nombre cientifico eslatura. Don Juan le contesta que “yerba del diablo”
no era el nombre auténtico de la planta “porque h@snbres son cosa
seria” y un brujo so6lo debia utilizarlos en momestde gran peligro y

necesidad, y convenia reservarlos para esos inssan€Como vemos,
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emplear este tipo de eufemismos de reverencia yotees un rasgo
compartido por muchas culturas y muchas lenguasntota que
seguramente estamos hablando de un universal |gtgioi.

3.1.4. Desde un punto de vista pragmatico, este tipo d®su
sustitutivos reverenciales presenta algunas carigtieas
imprescindibles para que podamos denominarlos eidmms: la primera,
que el referente dltimo del término sustitutivo esnbiguo pero
comprensible. Como si de una implicatura conversaal se tratara, el
emisor lo emplea a sabiendas de que el receptoravantender su
ambigledad, de que va a entender que lo empleagmor y precaucion.
Tenemos, pues, que el principio de cooperacién, idvAsen la
comunicacién humana, pasa a un segundo plano pesollaga a
quebrarse. ElI segundo, que el emisor mira por sopir bien al
emplearlo, pero también por el bien del receptouie®d habla no quiere
buscar su ruina propia, pero tampoco la-de quieruelsa. Hay, pues, una
total complicidad entre emisor 'y receptor que cguo® que la
comunicacién, aunque indirecta, sea fluida.

3.1.5. Este tipo de tropo (auténtico protoeufemismo) &epoca
cabida en el mundo actual, o por lo menos en algusaciedades
actuales, entre ellas la nuestra; dem@diez o mecachises, hoy en dia,
una cursileria, mientras que cada vez es mas frmeueescuchar
blasfemias, disfemismos, insultos y palabras soeocesuso en los
medios de comunicacion, donde es frecuente oir fuanito “la ha
cagado” o que menganito esta “que te cagas”. Deja aonsideracion de
cada uno de ustedes el efecto que este comportdamieerbal pueda
tener entre la ciudadania, pero lo cierto es gquepaoece un desatino
calificar de televisién, radio o prenshasura lo que en ocasiones
podemos ver, oir o leer en los medios; especialmerh algunos
“espacios de debate” donde abundan los denominatdestulianos”,
neologismo con el que se designa a supuestos eidesdjue, en muchas

ocasiones, son soOlo expertos en zafiedad o maestmagriterio.
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3.2 Los eufemismos compasivos y pudorosos

3.2.1. El segundo tipo de eufemismo que podemos encon¢rarla
mayoria de lenguas del mundo es aquel destinadteauar y suavizar
realidades humanas que pueden resultar penosasageEsables o
deshonrosas. Entran en este grupo los cientos fengasmos referidos a
la muerte: “descansar en el Sefior”, “dormir el swmedie los justos”,
“altimo viaje”, “pasar a mejor vida” (espero no pacde falta de tacto si
apunto que en ocasiones parece que el muerto incheya tenido la
suerte de morirse),‘seguro de vida” por seguro de muerte... El emisor,
al emplear estas expresiones indirectas, intentdhdadzarse con el
receptor, a quien brinda consuelo ante un destine gmbos tendran que
compartir algun dia. Esta actitud cortés y coopieeafomenta las buenas
relaciones humanas y el buen fin de la comunicaciBa por eso que
estos eufemismos incluso pueden llegar a frivolszaruna excelente
manera de mitigar ‘el miedo y aliviar las tensioregde |lo inevitable; y
de ahi que hablemos de “espicharla”, “estirar laapa “irse al otro
barrio” o “criar malvas”, expresiones todas ellas @aro tono distendido
y humoristico.

3.2.2. A este grupo también pertenecen los numerosisimos
eufemismos del sexo —un tema tabd en numerosasumadt+, como 1)
los referidos al acto en si: “enrollarse” o “liarsen alguien”, “tener un
affaire”, “dormir o irse a la cama juntos”, “echar un kiki un polvo”,
“hacer faca faca”; 2) los referidos a los organesusles: el “chichi”, el
“pito”, el “bastoncito”, el “toto”, el “nabo”, el tete”, la “sonrisa
vertical”, el “paquete”, los “senos”, el “miembroirid”, etc.; y 3) los
relativos a los accesorios empleados en el sexaitregenimiento o
material para adultos”, “preservativo”, “chubasqo&r “goma’,
“pildora”...

3.2.3. Por dultimo, este grupo también engloba a los eu$emos

relativos a las necesidades fisiolégicas: “ir deentire”, “hacer aguas

° A este respecto, ViGRESPO FERNANDE£2008].
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mayores”, “hacer sus necesidades”, “cambiarle ebaagal canario”,

“hacer pipi”, “caca”, “pop6”, etc; y a los lugaredestinados a tales
menesteres: “retrete”, “lavabo”, “cuarto de bafdgseo”, “servicio”,

“vater”, “wc”, “sala de los menesteres”.

3.2.4. A este tipo de usos metaforicos referidos a la rmeieel sexo y
las necesidades fisiolégicas podemos denominarlogfereismos
COMPASIVOS Y PUDOROSOS Son frecuentisimos en la vida diaria, e
incluso podemos encontrarlos en los espacios piublis como
imagenes, como iconos, sin apoyo verbal alguno. P@mplo, en los
anuncios de “higiene femenina”, la representaci@ld que se supone
gue es sangre siempre tiene color azul; mientras @u los de productos
destinados a las “pérdidas leves de orina” (casemgire con
protagonistas femeninas de edad avanzada) la dendra color rosado.
De la misma forma, cuando queremos vender un produwestinado a
aliviar el estrefiimiento, el actor o la actriz, meblemente delgados, se
pondra la mano a escasa distancia del vientre masntrealiza un
movimiento giratorio, o se dara unos ligeros golipes con los dedos,
sin duda porque estos movimientos parecen indidaapacible “transito
intestinal” que proporciona el producto en cuestgire se quiere vender.

3.2.5. Desde un punto de vista pragmatico, este tipo detéaforas
compasivas y decorosas tienen las caracteristicascipales de los
eufemismos: 1) son facilmente identificables a peda su ambigledad,
2) buscan salvaguardar la imagen publica de quies émplea, pero
también la de quien los escucha, y 3) mediante syleo se busca la
atenuacion, pero no el engaifo.

3.2.6. El lenguaje periodistico refleja de tanto en tamtste tipo de
eufemismos, pero lo hace con mucha menos frecuegue en la vida
cotidiana. En un informativo, “fallecer” o “perddm vida” se pueden
emplear en ocasiones en vez de morir, pero difierite un periodista
diria en una noticia que una persona “ha pasadoepmvida” o “esta
descansando en paz”. De la misma forma, “profiléatio “preservativo”
son términos mas neutros que “condodn”, y resultadi@rtamente

chocante que un presentador del telediario habldea “gomas” o
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“impermeables”. En estos casos, la formalidad paoplie los espacios
informativos nos hace ver que no todos los eufenoisrtienen la misma
aceptabilidad estilistica. Algunos pertenecen alehipopular y al estilo
coloquial, mientras que otros son mas propios dekhculto y del estilo
formal.

3.2.7. NOtese a este respecto de qué forma los cultissmemplean
como usos eufemisticos en el estilo formal: “henoddes” en vez de
almorranas, “transpirar” por sudar, “expectorar’rpgscupir, “axila” por
sobaco, “consumir cannabis” por fumar marihuanaroXeneta” por
chulo, etc. Constatar esta variedad estilisticauaa prueba mas de la
gran funcionalidad de los eufemismos y de lo exidndde su uso.

3.3 Los eufemismos civicos

3.3.1. Un tercer tipo lo constituyen los eufemismasvicos. Son
aquellos que el hablante emplea con el fin de mestgortancia a las
enfermedades que padecen algunas persboas las diferencias sociales
y de clase. “Estar entradito en carnes”, “estarrfe® “ser ancho”,
“tener sobrepeso” por estar o ser gordo. “Ser metido “ser esbhelto”
por ser flaco. “Cruel y larga enfermedad” o “tenema cosa mala” por
cancer. “Mujer publica”, “mujer de vida alegre”,€8orita de compafia”,
“call girl”, “prostituta” por puta o ramera. “Invidente” pociego.
“Minusvalido” por cojo o manco. “Estar malito” pqradecer el sindrome
de Down. “Persona de color” por negro. “Drogodepiemde” por
drogadicto (tener una dependencia no suena tan coailo tener una
adiccion). “Estar bebido o embriagado” por estarrlcho. “Intoxicacion
etilica” o “estado de embriaguez” por borracherastée bebido o
intoxicado suena mucho mejor que estar borrachcdgmpleada del

hogar” por criada. “Mujer o sefiora de la limpieza”“encargada de la
limpieza” por limpiadora. “Funcionario de prisiodegpor carcelero.

“Centro penitenciario o de reinsercion” por carcelc.

10 Sobre como tratar los asuntos relacionados corpdaslogias fisicas y siquicas, resultan muy detadae
ilustrativas las recomendaciones Higlro de Estilo de Canal SurV[2003: 161-164].
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3.3.2. Estos términos eufemisticos aparecen con cieréguencia en
las noticias periodisticas, pero es justo apuntae dos medios suelen
decantarse por los mas “neutros”, por los que masulmas denotativos,
aunque esto implique todavia el uso de ciertas fpasis: “nifia con
sindrome de Down”, “persona de raza negra”, “hombeeetnia gitana”,

“persona ciega”, “mujer afectada de paralisis”, femmo de sida”, etc.

3.4. Los ¢eufemismos? de la correccion politica

3.4.1. Dentro de este grupo especial de eufemismos cévigpdemos
incluir —aunque ya con numerosos matices— aqueti@sacionados con
lo que se ha dado en llamabrreccion politica un movimiento nacido
en Estados Unidos y exportado a todo el mundo omuial que pretende
intervenir “desde arriba” en los usos linglisticpara terminar con las
discriminaciones que sufren ciertas minorias porodra de sexo, raza,
estado de salud u ocupacion: “afroamericano” o ‘salHmriano” por
negro; “magrebi” por moro; “persona con movilidad&ducida” por
paralitico o minusvalido; “agente sanitario” por rbandero;
“interrupcién voluntaria del embarazo” por abortoropocado;
“trabajadora, asalariada o profesional del sexo’r poostituta; “joven
problematico” por gamberro; “discapacitada visuaawditiva” por ciega
o sorda; “pais emergente o del Tercer Mundo” porisppobre o
subdesarrollado; “educadora” por profesora; “praofigs por maestro;
“persona con necesidades especiales” por enfermatahe “arquitecto
técnico” por perito aparejador. “Ejecutiva, técai@m promotora de
ventas” por vendedora. Estoy seguro de que usted@®cen muchos de
estos eufemismos, y probablemente se habran pukestomanos en la
cabeza alguna vez al oir algunos de ellos que tasulciertamente
rocambolescos, como Illamar “técnico en la recogdearesiduos sélidos
urbanos” a quien se dedica a recoger la basurastéalsa noches.

3.4.2.En principio —y siendo muy generosos—, nada pareger de
malo emplear este tipo de usos indirectos si lo gegretende realmente

es terminar con cierto tipo de discriminaciones mirgcuentes: el
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lenguaje no cambia la realidad, pero puede ayudacambiarla. Sin
embargo —y aqui empiezan los multiples peros—cilerto es que este
lenguaje politicamente correcto se suele convertbn demasiada
frecuencia en una imposicion social que lo Unice qunsigue es lavarle
la cara a la injusticia sin terminar con ella, mies que,
paraddjicamente, discrimina, acorrala e inclusoménializa a quien no
esta dispuesto a emplear este tipo de lenguaje ldleado y prefiere
llamar a las cosas por su nombre... o por otro eusemoi menos forzado.
Situaciones como estas, de presion social, consiggee la gente se
ande a veces con excesivo tiento, y el eufemismelytabl crecen
divinamente en terrenos de este tipo.

3.4.3.No obstante —y quizas como dulce venganza—, |dfemismos
son muy proclives a la ironia y a la broma, y loablantes suelen
emplearlos para hacer chistes a costa de enfreglttedrmino eufemistico
a otro disfemistico. Asi:

“— No diga aprendiz explotado, diga ‘becario’.

— No diga ‘no te aguanto més, quiero el divorcio’gdi
‘tenemos que hablar’.

— No diga ‘que si, que te dejo, que no quiero seguimtigo’,
diga ‘podemos seguir siendo amigos y me tendrasu alatdo

siempre que me necesites”.

Notese como “becario”, “tenemos que hablar” o “poues seguir
siendo amigos”, no son eufemismos de lengua, sireo hhbla, de
discurso, como les ocurre a la gran mayoria de migmos, que no
adquieren esa categoria hasta que se emplean endeiarminado
contexto; de ahi la necesidad de estudiar este lusgiistico desde el
punto de vista de la Pragmatica. También muy ejefiqgaldor del uso

humoristico de los eufemismos es el siguiente @hist

“Estan tres sefioras de la alta sociedad reunidasamg un

coctel. Una de ellas es una antigua criada, desposa
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recientemente con un banquero. La primera de lageres dice:
“Mi esposo me ha regalado por mi cumpleafios un aoltie
perlas valorado en cien mil euros”, y replica nuast
protagonista: “Maravilloso, maravilloso, maravill@s La
segunda dice: “Pues el mio me ha regalado por eimi@nto de
nuestro hijo una pulsera de diamantes que perténexila
duquesa del Infantado”, a lo que responde nuevamémtantigua
criada: “Maravilloso, maravilloso, maravilloso”. Palltimo, dice
nuestra protagonista con un espafiol de lo mas aefon “Pues mi
esposo me ha obsequiado como primer aniversaridbaaea un
curso de logopedia, ortologia y retdérica”. “¢Y qaé eso?” —
preguntan las otras dos mujeres con la comprensiddea de
pasmo—. “Pues veréis...”, responde la criada con enid
sarcasmo, “...antes yo decia ‘fragoneta, asandia lacadones’,
y ahora digo furgoneta, sandia y melocotones. Andesia ‘me
importa una mierda lo que te haya regalado el clopule tu

marido’, y ahora digo maravilloso, maravilloso, matloso”.

El chiste se basa en el hecho de que el receptolint@rpreta ese
triple “maravilloso” como un eufemismo; no cree ghaya que realizar
ninguna implicatura conversacional en ese sentitaa por hecha la
sinceridad del emisor. Esto nos demuestra que gaeaun eufemismo se
comporte como tal debe ser un tanto ambiguo, perchasta el extremo
de resultar incomprensible o de convertirse en atoansincero. Es por
eso que el eufemismo puede ser definido como “lalidad enojosa
vestida tan s6lo con unas gotas de perfume diplodonat

3.4.4. Es necesario tener en cuenta que todos los eufeass
especialmente los de la correccién politica, tienema vida corta,
efimera en algunos casos. Y resulta muy reveladona las sociedades
van desechando los que pierden su ambigliedad dedidso, y creando,
a su vez, nuevos sustitutos de la realidad que ssea suavizar.

Pongamos por caso las diferentes maneras que sadomaempleando en
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espafiol para denominar a las personas con probldisasos o0 siquicos.

Lo ejemplifica con gran agudeza la traductora MaBexbero:

“Voces como 'tullido’, 'ciego’, 'cojo’, 'paralitico'subnormal’ o
‘deficiente’ dejaron paso libre en su dia a losmié@os mucho
mas asépticos y velados de 'minusvalido fisico'mynusvalido
psiquico'. Estos dos ultimos, por ser definitorigs—algo—
esclarecedores, resultaban descarnados y fuerotitsid®s mas
adelante por 'discapacitado’ (con los ' apelliy@glaratorios de
‘funcional' o 'sensorial’). Pero ese eufemismo taotm basto.
Ahora, los defensores del este término ya han etradlo relevo:
actualmente el término —correcto— (en todos lostekrs) es

'‘persona con diversidad funcionaf".

NoOtese a este respecto de qué forma, a medida gqemta el niamero
de palabras, aumenta también la ambigledad.

3.4.5. Desde un punto de vista pragmatico, algunos depsestsos
politicamente correctos, nos agraden o no, los emmlos o no, pueden
ser todavia considerados eufemismos porque 1) suystn a una realidad
enojosa, 2) son ambiguos pero identificables, ypB%can el beneficio de
guien habla tanto como el de quien escucha. Sinaggdy, es necesario
insistir en que ya aqui podriamos empezar a cugatimos si la intencidon
del hablante es todavia la de cooperar con el oyeen el proceso
comunicativo, si la ambigliedad no excede en ocassoel limite de la
compresion, y si la atenuacién de los hechos nmmas que pura fachada
y palabreria hueca. En otras palabras, algunos d&ose términos
“politicamente correctos” traspasan ya las fronseraragmaticas del

eufemismo.

1 Recogi esta cita durante un intercambio de opinieoese los eufemismos en el foro de discusién Istigia
Apuntesde la Fundacién de Espafiol Urgentettg://www.fundeu.es/lista-apuntes/
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4.L0S TOXIFEMISMOS

4.1 Definicion y caracteristicas detoxifemismo

4.1.1. Un caso especial lo constituyen los usos sustigipropios
del lenguaje de los politicos, cuya forma jergal manipuladora de
emplear la lengua —denominada a veces de manerpedésapolitiqués
o burocratés— suele recibir criticas muy duras. Como esta, sbeer

[2007], que enumera las siguientes caracteristicas deuaje politico:

“Opacidad, vanidad y autosuficiencia del hablant&rogancia,
descalificacion del adversario, manipulacion deludadano,
ocultacion de la verdad, mentira evidente y compmaiole,

groseria, misoginia y nacionalismo chovinista”.

4.1.2. Considerando las caracteristicas del eufemismo feenos
visto hasta el momento, resultaria sumamente difgaie este recurso
discursivo pudiera desarrollarse en un terreno btsmuro y engafioso
como el que describe Rosario Soler; un terreno gue,embargo, resulta

propicio para ekoxifemismo cuya definicion paso a recordar:

“Forma de engafio y ocultacion propia del lenguajelitpco,
especialmente en los a&mbitos relativos a la ecomomia la
guerra, que consiste en la sustitucion de una palabexpresion
contraria a los intereses del emisor por otra quejien resulta
dificil de comprender debido a su ambigliedad, onbaparece
adornada con cualidades positivas antagdnicas a dae
realmente tiene: guerra humanitaria bomba Ilimpia
discriminacion positiva expediente de regulacion de empleo

recargo temporal de la solidaridad”.

4.1.3. Desde un punto de vista pragmatico —y a diferend& los

eufemismos—, este tipo de tropo cuenta con algupasacteristicas
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propias, especiales y determinantes:

4.1.3.1.En primer lugar, nos encontramos con un emisor ipmtente:
la persona que se dedica a la politica dice usuatméo que quiere decir
sin posibilidad alguna de que se le dé réplica idrata, ya que el
receptor —en este caso el ciudadano— no tiene ddpdc de
intervencién. Recuerden, ademas, que la mayoria lad® mensajes
politicos nos suelen llegar a través de los medlescomunicacion, que
se dirigen a un publico pasivo. Tal es el grado manipulacion del
lenguaje politico actual que hoy en dia abundanrleesdas de prensa en
las que no se admiten preguntas de los periodistasmunicados
propagandisticos en los que los partidos politieeg los gabinetes de
prensa y relaciones publicas que los aconsejan—ustcles facilitan a
los periodistas las imagenes para que estos lasnddn luego en sus
informaciones.

4.1.3.2.En segundo lugar, y para diferenciar ain mas & ¢igto de
usos sustitutivos de los eufemismos, el emisor rmo lwscando al
emplearlos el beneficio propio y el ajeno, el delceptor, ni tampoco
tiene la intencion de ser cortés o educado, sine pgearsigue mantener a
salvo su imagen publica a toda costa; y si para #espe que engafar,
tergiversar, manipular e incluso mentir, pues ergaftergiversa,
manipula y miente. Estas dos diferencias pragmé&tiean tan notables y
trascendentes que dificilmente podemos llamar asesisoseufemismos
“el buen hablar”; mas bien al contrario, habria qdenominarlos
toxifemismos*“el hablar téxico”, porque su intencién comunicaino es
velar o suavizar el significado de algunas palaboasxpresiones —de
realidades en definitiva— duras o malsonantes, sgue pretenden
distorsionar, corroer y difuminar su sentido literon la intencién de
anestesiar la conciencia y el raciocinio de aquelhoquienes se dirigen:
buscan confundir y amansar al receptor para benefexclusivo del
emisor; y esta intencion perlocutiva rompe en méldpzos el principio
de cooperacion. Incluso, y si es posible, se adjadi a los hechos
caracteristicas antagonicas a las que realmentetiey asi hablamos de

“crecimiento negativo de la economia”, “bombas liag’ o “acciones
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aéreas quirurgicas”.

4.1.3.3.Por ultimo —y a diferencia también de los eufemoss-, los
toxifemismossuelen resultar dificiles de entender e inclussultar
incomprensibles; de hecho, cuanto mas largos y ardbiguos, mejores
toxifemismosseran, porque dificultar la comprension es, pragisnte, el
fin altimo que persigue el emisor. Para ejemplificeasta aseveracion,
voy a recordar como, dentro del ambito bélico, etoa y critico social
estadounidense George Cafrfirdescribe el anteriormente mencionado
fendmeno de recreacién constante de este tipo des usustitutivos.
Carlin hace un repaso a las diferentes denominasomue las
autoridades militares estadounidenses han ido daaldionpacto fisico y
emocional que sufren los soldados que han partobopan los combates y
han visto los horrores de la guerra con sus propigss: shell shock
‘conmocion por granada' se llam6 durante la Prim&naerra Mundial
(dos silabas y tan directo que casi nho es un eufgrai “parece que se
pueda escuchar —dice Carlin— el estruendo de la lmontuando
estalla”); en la Segunda Guerra Mundial se denotanbattle fatigue
'fatiga de combate' (cuatro silabas y ya un eufemoisen toda regla);
después de la guerra de Corea pasoO a llamapsrational exhaustation
‘agotamiento operacional' (ocho silabas y dificik @ntender sin el
contexto: ya urntoxifemismQ; y desde la guerra del Vietnam hablamos de
post traumatic stress disorde'sindrome de estrés postrauméatico' (un
excelentetoxifemismode ocho silabas dificil de entender para el comun

de los mortales aun conociendo el contexto).
4.2 Diferencias entre eloxifemismo y el doublespeak
4.2.1. En la lengua inglesa hace ya algunas décadas gueiesne

empleando el términadoublespeakque segun eWebster Dictionaryes:

“Language used to deceive wusually through conceatmeaor

12 5j comprende el inglés hablade,recomiendo que escuche la grabaciécaiain [28/08/2010], todo un clasico
cuando se habla de eufemismos, en la que criticadoceza el empleo desmesurado de este recursoseciedad
estadounidense y donde recoge decenas de ejenaplados de eufemismostgxifemismosComprobara, ademas,
cuéantos de ellos existen también en su versidrfielpa
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misrepresentation of truth y segun elOxford Dictionary “Deliberately
euphemistic, ambiguous, or obscure languag&l término comenzd6 a
utilizarse a principios de los afios cincuenta degles pasado como
resultado de la fusion de las vocaswspeaky doublethink empleadas
por George Orwell en su novelk984, y se popularizd6 hace unos afios
tras la publicacion de una obra del linglista estaddense William
Lutz denominada precisameni®oublespealfLuTz: 1987]. El propio Lutz

define el término del siguiente modo:

“Doublespeak is language that pretends to commumichut
really doesn't. It is language that makes the badns good, the
negative appear positive, the unpleasant appeamdcive or at
least tolerable. Doublespeak is language that awood shifts
responsibility, language that is at variance witts ireal or
purported meaning. It is language that conceals poevents

thought; rather than extending thought, doublespkmkts it”.

Como puede apreciarse, esddeublespeakliteralmente 'doble hablar’
o 'doble lenguaje’, es, basicamente, un lenguagagaso y manipulador
que distorsiona el significado de las palabras; lenguaje peligroso
porque busca limitar la comprensién en vez de facerla. Segun Lutz,
hay cuatro clases daoublespeak euphemism 'eufemismo’, jargon
‘lergas' (uso de términos técnicos que, fuera decsnotexto original,
resultan incomprensibles para la mayoria de halklsngobbledygook or
bureaucratese'hablar como los pavos' o 'burocratégecir muchas
palabras sin dar a entender nada comprensible: bpatéa vana), y
inflated language(el lenguaje grandilocuente, pomposo e hiperbdlico

4.2.2. De entre todos, Lutz coloca al eufemismo como emgr tipo

de “doble lenguaje”:

“There are at least four kinds of doublespeak. Thst is the
euphemism, an inoffensive or positive word or pleassed to

avoid a harsh, unpleasant or distateful reality.][When you use
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an euphemism because of your sensitivity for soneesrieelings
or out of concern for a recognized social or cuétlutaboo, it is
not doublespeak. [...] However, when a euphemism s$®di to

mislead or deceive, it becomes doublespeak”.

Lutz comete aqui un error: el de adjudicarle alesmfsmo una funcién
discursiva que no tiene. Desde un punto de vistagpratico —y como
hemos ido viendo—, para que un uso sustitutivo uedr considerado
un eufemismo el emisor debe respetar el principe aboperacién en
todo momento; puede llevarlo a un segundo plano pazones de
cortesia, pero sin llegar a romperlo. El eufemisibbusca la atenuacién de
realidades socialmente duras, pero su funcion nolaesde encubrir
mentiras porque mentir implica una violacion dir@ade la maxima de
cualidad expresada por Grice: “sea sincero”. Estampues, ante una
ausencia terminoldégica que lleva a Lutz a otorgaaleeufemismo dos
acepciones antagénicas por el mero hecho de jnpodisr de un nombre
apropiado para lo que quiere definir! Y asi tenem@sontradiccion de
que el eufemismo se nos presenta como inofensivpelgroso, como
verdad atenuada y como mentira encubierta, comansx discursivo
positivo y negativo a la vez. Esta confusion teroligica tan extendida,
que otorga al eufemismo dos acepciones contradig@sorterminaria si
distinguiéramos —como vengo proponiendo en estécalb—, entre el
eufemismo y su anténimo desde un punto de vistagmpéico: el

toxifemismo

5.LOS PROBLEMAS DEL PERIODISMO

5.1. Dado que cuando hablamos del lenguaje politico plenteamos
cuestiones de moral y ética ciudadanas, quizad demamento preciso
para preguntarnos cual es la labor del periodista les tiempos
convulsos que vivimos y cual es su papel a la hdgacrear o difundir los

numerosodoxifemismosque adornan el lenguaje de los politicos.
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5.2. Decia Lawrence Spivak, presentador durante muchibss del
programa Meet the Pressde la cadena estadounidensi®c, que “el
periodismo en televisién son las noticias. Notieis lo que sucede vy, si
se puede decir, por qué sucede. Nada m&stamos sin duda ante una
definicion escueta y minimalista del oficio perigtico en television
porque ya hemos visto que lo que sucede puede cemtde muy diversas
formas y que la realidad puede velarse, ocultarsectuso distorsionarse
por medio de un lenguaje metaforico interesado. pisés, vamos a ir un
paso mas alla y vamos a recoger ahora otra definicel periodismo en
television, la que nos ofrece Vilches en su olManipulacion de la

informacién televisiva

“En el marco del contrato comunicativo, la palaben el
telediario no es un derecho, sino un deber: deberxplicar la
realidad, de interpretar |lo documental, de documentlo
aparente. Alguna vez la imagen se incendia, perérildad del
comentario enoff impide que el espectador se apropie de esa

imagen, que la ame o que se indigelcHEs 1989:134].

Notese como Vilches hace hincapié en el hecho de l@s noticias
son un contrato (una obligacion compartida) basadola comunicacién
veraz de informacion por parte del periodista ylaraceptacion implicita
de su veracidad por parte del receptor; esto espaliodismo debe
respetar en todo momento el principio de cooperaciAsi pues, para
gque este contrato se cumpla es necesario que ebgista no sdlo dé
cuenta de los hechos, sino que haga llegar al tecep-obligatoriamente
pasivo en esta situacion comunicativa— el verdadedocance y la
verdadera significacion de dichos hechos, y en c@afextan a su vida.

5.3. Es necesario precisar que los periodistas no sueer los
creadores de losoxifemismos sino sus difusores. Salvo casos aislados,
los periodistas reproducen el lenguaje de los podd y, como mucho,
entrecomillan lostoxifemismos(o los introducen como citas en los

medios audiovisuales) pensando que el lector, elentg¢ o el
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telespectador seréa capaz de interpretarlos. De mataera, y como sefiala

la profesora comez [2005: 313] los periodistas satisfacen dos

servidumbres: Por una parte, no se enemistan can fleentes, los

politicos, los sindicatos, los empresarios, etcue gpueden aceptar de

mal grado que un periodista no difunda exactamests palabras y
pueden dejar de suministrarles informacién. Porapttos periodistas
trabajan en medios de comunicacion, que son —a laz vy

principalmente— empresas de comunicacion, grupopresariales cuyos
directores no quieren enemistarse con quienes ldsvesncionan o los
financian, (de ahi las dificultades de un verdadeperiodismo
“‘independiente”). Por lo tanto, y como consecuencda lo anterior,
existen las denominadas “lineas editoriales” (¢sEU$EN0 O

toxifemism@), y cualquier periodista, cualquiera de nosoteasrealidad,
sabe que no es lo mismo escribir una crénica pamdiario La Razdénque

hacerlo para el diarioPublico. Amparandose en estos hechos,

periodista emplea las citas textuales para que eemeceptor el que las
interprete... “y a mi, que me registren”.

5.4. Si este comportamiento es profesional o éticoak® que dejo a

consideracion de cada uno de ustedes, pero lasscesaeden asi. La

tarea del periodista no es facil en ocasiones ypedfesional de la

informacion tiene que lidiar con muchas presion€aro esta que en

el

estas circunstancias apenas hay obstaculos paralagwerdad se vea a

menudo muy comprometida. Esta situacion es denwwiemcluso por

muchos periodistas, que no dudan en explicar cu8len las razones del

actual descrédito que padece su oficio:

“Ajenos a la sociedad a la que deberian servirs[periodistas]
se convierten cada dia mas en un instrumento initidesde la
politica se presiona para que el periodismo no &eng mas
minima trascendencia. Un periodismo que cumpla apep seria
extraordinariamente peligroso para los poderososlanactual
situacién. Pero esta domesticado por las deudasr |&s

propiedades cruzadas, por las hipotecas econdémycpsliticas.
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Hoy el periodismo sélo es peligroso para si misnvave una
epidemia de seguidismo politico que lo coloca emsvide

extincién” MADARIAGA LOPEZ [11/03/2013].

Ciertamente, cuando el periodismo se convierte empaganda,
cuando deja de ser critico con el poder —tenga ebsteolor que tenga—,
pierde su principal razén de ser y se convierteuaninstrumento inutil
para los ciudadanos..., aunque no para los politices. un estado
dictatorial, a los periodistas apenas hay que cmattos: se les tapona la
pluma a la fuerza y ya esta. En los estados dentmos, por el
contrario, el poder necesita que la prensa plurabta, pero siempre y
cuando —y como explicaba Madariaga LOpez— su pametenga la mas
minima trascendencia. Por eso, en el periodismaacho importa tanto
el cdmo se nos cuenta, sino el coOmo se nos ocyltprecisamente por
eso cada vez hay mas periodistas que hablan mucahodecir apenas
nada. No obstante, seria muy injusto generalizareste punto: pocas
profesiones han sido tan afectadas en los ultimossgoor la crisis, y el
namero de periodistas despedidos de sus empleos redmente
alarmante; y a pesar de eso todavia hay mediosimpesmtan cumplir con
su obligacion de informar de manera honesta y psmieal. Seamos
optimistas, pues, y esperemos que la irrupcion de huevos medios
digitales suponga un aire nuevo que devuelva alggeésmo su necesaria

funcion social en cualquier democracia.

5.5. El eufemismo y etoxifemismo en los libros de estilo

5.5.1. Los libros de estilo de los diferentes medios aenanicacién
apenas si hacen alguna alusién a los eufemismoereaxiales, a los
decorosos y a los civicos (los auténticos eufemismaue no dificultan
en exceso la tarea de ofrecer una informacién vermazentras que
recomiendan una actitud de mucha prudencia con Josablos de la
correccidon politica y una censura clara de togifemismos(a pesar de

gque no los llamen asi, y los consideren tambiérnegui$émos). Veamos lo
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que se dice a este respecto enLddro de estilodel diarioeL pais [1990:
23]:

“Los periodistas deben cuidar de llamar a las cogas su
nombre, sin caer en los eufemismos impuestos poerdenados
colectivos. Asi, por ejemplo, el ‘impuesto revolanario’ debe
ser denominado extorsién econdmica, al ‘reajuste padecios’
deberd llaméarsele subida, y nunca una policia ‘tgque’ utilizar

medios antidisturbios, sino que, simplemente, lo$ian”.

En la misma linea se expresalgbro de Estilodel diarioABC [1993:
48]:

“El mayor enemigo del idioma es el lenguaje oficial de los
politicos, que contamina la claridad y oscurece $ognificados
con abstracciones, eufemismos y un torrente de hrak

innecesarias”.

Veamos ahora lo que recomienda el manual de estélain medio de
comunicacién audiovisual, en este casd.gdro de Estilo decanAL sur Tv

[2003: 144] la emisora publica de Andalucia:

“El paroxismo del lenguaje politicamente correctocaba
produciendo lagunas informativas y dificultades upsrables en
el espectador, que no entiende el mensaje compjedesconfia.
Los eufemismos sirven para salvaguardar nuestrpoesabilidad
y para evitar la propagacion de estereotipos, pey®vidente que
perjudican en la obligacion de informar con clamddsi se aplican
de manera desmedida. Ni los eufemismos ni los cileguios son
propios, pues, del periodismo. Muestran una actitud
intencionada, del profesional o del medio, frentEmaoticia para
no llamar exactamente a las cosas por su nombreugden

desembocar en la ocultacion de datos imprescingibldo hay
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gue negar el valor de la correccion politica freateina rectitud
exacerbada del lenguaje, pero tampoco podemos aleenes de
una situacion que nos obligue a elaborar textosicdihente
comprensibles o, lo que es peor, inexactos. [...] édnenguaje
periodistico los eufemismos son un enemigo porquentan
contra la claridad. Precisamente por esta razontaonfrecuentes
en otros sectores de la sociedad, que intentaranmerhas
ocasiones que los deslicemos en nuestras infornm&sio Sin
embargo, el periodista de Canal Sur TV y C2iitara copiar las
expresiones de gabinete que buscan un efecto psataid No
hablaremos de ‘personas econdmicamente débiles’, de
‘incursiones aéreas’ o de ‘dafos colaterales’ sgue en su lugar
y salvo que se trate de citas textuales, diremos términos

exactos: pobres, bombardeos, muertos civiles”.

Como ven, parece haber unanimidad entre los libdes estilos en
censurar los usos eufemisticos. Sin embargo, tambisulta evidente
gue todos los ejemplos que se aportan son, ineqawente, lo que en

este articulo vengo denominantlmxifemismos

5.6. Lostoxifemismos en el lenguaje econdmico

5.6.1. Los terrenos mejor abonados para el crecimiento lde
toxifemismosson el mundo de la economia y el de la guerra, alobitos
conflictivos donde los haya. Dado que actualmerdgmos viviendo una
crisis econdmica de consecuencias imprevisibles gsi que podemos
[lamar imprevisible al empobrecimiento seguro deestwa sociedad y al
retroceso imparable y planificado de las condiciha&borales), el uso de
toxifemismosen boca de politicos y mandatarios es mas aburedgoe
nunca. No hay dia en que cualquier profesionalaedlitica —definidos
satiricamente como aquellas personas que primero B8onistros vy
secretarios de estado y luego acaban siendo corcsejde empresas

privadas— aparezca ante la prensa para hablar derfa, ajustes,
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reformas, reestructuraciones, correcciones del gagtiblico, brotes
verdes y mejoras del Estado del bienestar”. Medidadas ellas con
nombres muy positivos y esperanzadores que, paraadjente, se
concretan en amnistias fiscales a los defraudadordgsspidos de
empleados publicos y privados, bajadas unilateralessueldo, aumento
de las horas de trabajo, liquidacién de los conwsencolectivos, subida
generalizada de impuestos de todo tipo y en un amméodavia mayor
de las deudas de Estado que, claro esta, cadanggesa menos porque
cada vez hay menos para gastar. Todo ello paramppdgar las deudas
de algunos bancos cuyos gestores y dirigentes ciemet tan sélo

ciertas “inobservancias de la ley” por medio de uheontabilidad

creativa”. Bancos a los que, para “cumplir las ghikciones financieras
del pais”, hay que “inyectar liquidez”, o sea, dexldinero publico sin
contraprestacién alguna.

5.6.2. En fin, es sumamente frecuente encontrar en langae
toxifemismos como estos referidos da Cosa “apoyo financiero”,
“préstamos en condiciones favorables” o “rescatedr pntervencidn
econOmica. “Reformas estructurales” o “ajustes” pecortes sociales y
laborales. “Incorporar nuevos derechos laboralesflexibilizar el
mercado laboral” o “simplificar la contratacion” pabaratar el despido.
“Expediente de regulacién de empleo (y especialmesus siglasgRE)”
por despidos masivos o0 colectivos. “Redimensionarflierza laboral”
por despedir. “Mejorar la ponderacion impositiva”“pecargo temporal
de la solidaridad” por subida de impuestos. “Trafide influencias” por
soborno. “Desaceleraciobn econdmica” por recesion.Copago
farmacéutico” o ticket moderador” por subida del precio de los
medicamentos. “Incentivo para el afloramiento desds imponibles” o
“incentivos a la tributacion de rentas no declargdpor amnistia fiscal a
los defraudadores. “Efectos por impago previstosl@mormativa” por
desahucio? etc. Calificar de eufemismos a expresiones de d¢igie es

ser muy injustos con el propio concepto de eufenmiisms como llamar

13 Reciente eufemismo creado por el gobierno de CaktllMancha para evitar mencionar la voces “desahuci
desalojo, alzamiento, pérdida o privacion” de ldenda. Puede leer la noticia BnpAis [26/02/2013)].
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orador a un embaucador; es confundir la claridad t@ penumbra; es
colocar a la mentira en el mismo plano que a ladael; y esa no es la
funcion pragmética del eufemismo; ese dudoso homdrde engafiar o
pretenderlo, le corresponde @xifemismo

5.6.3. Como ejemplo de la forma en que el periodismo dde este
tipo de mensajes que pretenden confundir a la adadé haciendo creer
gque el Estado, en especial el sector publico, lasbdjadores
(especialmente los publicos) y quienes los repréesersindicalmente son
los culpables de todos nuestros males econOmicaljaveste parrafo en
el que se da cuenta de unas declaraciones de Isidemta del Fondo
Monetario Internacional, Christine Lagarde, efeataa hace unos meses:

“Al margen de las reformas estructurales puestasmancha, el
fondo reclama una intensificacion de muy positiva* reforma
laboral, reduciendo la diferencia de protecciénrenempleos
fijos y temporales 'y eliminando la indexacion sadhry la

ultractividad de los convenioshiarRIO CINCO DIAS™ [15/06/12]

El lenguaje periodistico sirve para informar y aellg no tengan duda
de eso; pero lo cierto es que también sirve pata:esrve para propagar
falacias que desafian al sentido comun y para @acudl verdadero fin de
algunas actuaciones politicas. Porque segurameunééquiera estaria de
acuerdo en que es positivo disminuir las diferescda® proteccidn entre
empleados fijos y temporales, pero junicamenteosi due menos tienen
pasan a tener mas!, y no al contrario, que eraameinte lo que proponia
la directora delrmi.* De la misma manera, por medio delxifemismo
“indexacion salarial” —¢creen ustedes que hay mudpente que

comprende esta expresion? —, el periodista ayudscwtar la pérdida

14 Nétese como se entrecomilla esta parte del emimgiara hacer ver que la valoracién de la reforaeral
corresponde a Christine Lagarde. Dado que no figoras entrecomillados, es necesario llegar a lalgsida de
que el resto de la cita que empleo es redacciduigpde! periodista.

15 <http://www.cincodias.com/articulo/economia/fmi-reia-reducciones-salariales-empleados-publicos-
privados/20120615cdscdseco_ 40/

18 Recientemente investigada por un caso de corrupeidtimillonaria durante su etapa como ministra der®bmia
de Francia Puede leer la noticA PAis [20/03/2013]
<http://internacional.elpais.com/internacional/2@B320/actualidad/1363783030_615071.tml
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gue supone el que los sueldos no suban a la paragueenta el coste de
la vida. Por altimo, es llamativo que el periodistambién hable, sin
entrecomillado alguno por su parte, de la conveniande “eliminar la

ultractividad de los convenios”, como si las leygslos acuerdos

tuviesen el “defecto” de estar hechos para ser dudop. No es extrafio
en estas circunstancias que José Luis Sampedro, epueconomista
ademas de escritor y persona de bien, confesaraaaradio hace meses:
“Cada vez me siento menos economista porque losnemaestas se

dedican a hacer mas ricos a los ricos, en vez dseguir que los pobres
sean cada vez menos pobres”. No obstante, no coeviaer en el exceso
y en la generalizacion, porque también hay profeales que denuncian

la aceptacion por parte de los periodistas de bstguaje manipulador:

“We're adopting the language of our sources, whontwdao
sugarcoat unpleasant things like investors losingonsy,
corporations being taken over and people gettingedi But

sugarcoating isn't our job. Telling our audiencee thruth 'is”
SLOAN [2005].

No todo esta perdido si existe la autocritica; peesulta ciertamente
paraddjico que los periodistas tengan que recorgarecordarse, que su
primera obligacion como profesionales es contar ardad. Si me
admiten la comparacién, es como si los médicos adn olvidado que
su trabajo consiste en terminar con las enfermedatlke sus pacientes, y

no en propagarlas.

5.7. Eltoxifemismo en las informaciones sobre guerras

5.7.1. Comenzaba este articulo dando algunos ejemplos lale
propaganda ideoldgica nazi y de cdmo esa propagaedeeflejaba en un
uso venenoso del lenguaje en el que el empleotaafemismosera
moneda corriente. Era, les decia, un ejemplo pamdtico por lo cruel

que fue el régimen nazi y por el férreo control gegrcié sobre la
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lengua, pero hay muchos. Dado que las guerras salidades muy duras
y dificilmente aceptables para la ciudadania, noa&® que quienes las
inician intenten suavizar sus consecuencias al max{todo lo contrario
ocurre, claro esta, cuando nos referimos a lasvatddes del enemigo, al
que hay que demonizar). En el afio 2002, y en rélcal conflicto

palestino israeli, el periodista estadounidenseabhoGoldberg escribia
un articulo tituladoThe war of euphemisndonde recordaba:

“During Israel's offensive into the Palestinian ri¢ories last
March, The Wall Street Journatan an editorial headlined ‘No
Equivalence,” in which it declared ‘The U.S. has mooral
alternative to standing firmly behind Prime Minist&haron's
war against such terror’. National Review followedit, insisting
that in their ‘fight against Palestinian terroristhe Israelis are
fighting another front in our war.’ But when Pakast-backed
terrorists [recuerden que Pakistan es un aliadeEdH®u] commit
heinous crimes against Indians, and the Indian Rriminister
suggested he might launch ‘a decisive battle’ totrout India's
terrorist infrastructureThe Wall Street Journalarned that such
language was ‘dangerous’ and that ‘there's morentleamough

blame to go aroundjonAH GoLDBERG[05/06/02]

5.7.2. Tenemos, pues, que cuando hablamos de eufemismtsob
vamos a tener que hablar casi siempre mweifemismos metaforas
corrosivas que lejos de buscar la necesaria coapénahablante-oyente,
bésica para lograr una buena comunicacion, persiguefin perlocutivo
muy claro: lavar la imagen publica de quien emite mensaje y
anestesiar el entendimiento del receptor. Asi, lampra norma de
cualquier creador déoxifemismoshélicos es evitar la palabmuerra, el
término tabu por excelencia. Es necesario tenerceenta, ademas, que
desde un punto de vista legal la mayoria de loss@aidemocraticos
necesitan la aprobacién de sus Parlamentos anteded@rar una guerra,

luego la mejor manera de pasar por alto esa apridbaes evitar el
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término tabu cueste lo que cueste. En esta situas® encontrabae uvu
en 1999, cuando el ejército estadounidense reaéizabmbardeos aéreos
contra tropas serbias durante la guerra de Kosowo haber recibido
antes la aprobacion del Congreso, que no habia smwsultado por el
gobierno con la excusa de que el conflicto no emsa uguerra. La
siguiente conversacion con los periodistas tuvoaludurante una rueda
de prensa de Joe Lockhart, secretario de Prens@galslerno de Clinton,

celebrada en la Casa Blanp@ckHART 1999]:

“Question: The White House has said ‘conflict’ oilssue.’
Senator Kerrey was outside, and | asked him a qoastabout
war, and he said this is a low-grade war. And thare some
people around the White House that have called #itsation a
war. Is the President ready to call this a low-gradiar? [Y
notese ekoxifemismoque recoge el propio periodista].
Lockhart: No. Next question?

Q: Why not?

Lockhart: Because we view it as a conflict.

Q: Well, when there is such a discrepancy aboutdseg in
troops, you've got this humanitarian effort thabtsassive, how
can you say that it's not war?

Lockhart: Because it doesn't meet the definitionwesdefine it.
Q: Well, what is the definition as you define it?

Lockhart: Let me take the question, then, and Pkt you --
there's a long issue, and it has some constituiiomglications,

and I'll take the question and try to get you arswar”.

Delicioso, ¢no es cierto?: “No es guerra porque Seo ajusta a la
definicion de guerra tal y como nosotros definimaspalabra”. Uno de
los periodistas asistentes a esa rueda de predxsay [2011], conté cOmo
el senador republicano Tom Campbell explicaba loastante que le
resultaba conseguir una respuesta directa del gobi€linton acerca del

estatus legal de las operaciones estadounidenseSeehia y Kosovo.
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Campbell consiguid preguntarle a la secretaria ddaBo, Madelaine
Albright, qué era aquello que estaba sucediendoBesnia: ‘it’s not a
war, it’s an armed conflict 'No es un guerra, es un conflicto armado’,
le respondi6o Albright. El senador no se queddé comf@ con esa
respuesta y le hizo la misma pregunta a la queegdonces era ayudante
de Albright, Barbara Larkin, quien le contestd quedla no podia
explicarle la diferencia entre “guerra” y “conflictarmado” por lo que le
aconsejo que le hiciera la pregunta a un abogadogoddierno, quien
finalmente sentencio: It becomes a war when you call it war'Se
convierte en guerra cuando se le llama guerra'. €oectalca Healy, esta
respuesta genial y plena de cinismo evoca de inatedia conversacion
gque mantiene Alicia con Humpty Dumpty (ya saben, helevo que se
cayo de una tapia y luego no hubo manera de recompoen la obra de

Lewis CarrollAlicia a través del espejo:

“—Aqui tienes una gloria.

—No sé qué quiere usted decir con uglaria —dijo Alicia.

— Por supuesto que no lo sabes..., a menos que Yo tiega. He
querido decir: ‘Aqui tienes un argumento bien aplédonte’.
—iPerogloria no significa ‘argumento bien apabullante’!
—Cuando yo uso una palabra, esa palabra significacamente
lo que yo decido que signifique..., ni mas ni menos.

—La cuestidén es si uno puede hacer que las palabdim@sifiquen
cosas tan diferentes.

—La cuestion es, simplemente, quién manda aqui. dsstodo”.

5.7.3. Similar situacién se produjo en Espafia también adte |a
guerra de Libia, un conflicto en el que Espafia gagptd mandando a la
zona varios aviones de combate y barcos de gu&iraembargo, cuando
la ministra de Asuntos Exteriores, Trinidad Jiméngzla de Defensa,
Carme Chacdn, comparecieron ante la comision derobrdel Congreso
de los Diputados, lo hicieron sin mencionar la pabkaguerrani una sola

vez. Aquello, en palabras de las ministras, era tmasion en Libia”,
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“crisis libia”, *“conflicto libio”, “operacién de ayda humanitaria”,
“operacion internacional en Libia”, “mision interci@nal de paz”... La
palabra guerra, ni nombrarla. Esta actitud de camuflar la reatida
sostenida incluso por algunos medios de comunicact@nsiderados
“progresistas”, fue aprovechada por una publicacd@&nsigno contrario,
LIBERTAD DIGITAL [23/03/11] para publicar una noticia que llevaba como

titular:

“CONSIGNA EN 'EL PAIS' Y LA SER

Prisa prohibe ahora calificar de guerra los ataqual$ados’
contra Libia.

‘Intervencién’ y ‘operacion’, los eufemismos que sieben
emplear en cronicas y reportajes; guerra sOlo se utiliza para

referirse a Aznar e Irak®.

Seria un error pensar que esta actitud de negad®mha realidad es
solo propia de un gobierno socialista; de hecho, en enero del 2012, el
ministro de Defensa del actual gobierno @elvisitdo Afganistan, pais en
el que combaten desde hace afios soldados espafdédo contaba el

diario El Pais[conzALEZ 2012]:

“El programa electoral con el que etp gand las pasadas
elecciones prometia ‘reconocer la verdadera natral de las
misiones que realizan las Fuerzas Armadas en elereot
Durante los ultimos ocho afios, eb ha reprochado al Gobierno
socialista que no dijera que las tropas espafiokéaneinmersas
en una guerra en Afganistadn. La anterior ministma Defensa,
Carme Chacon, solo llegé a admitir que los soldadosiaban en
un ‘escenario bélico’. Ni un paso mas. Pero, empsimera visita

al contingente espafiol en Afganistan, el nuevo stimo de

17 Es dificil saber si existié o no esa orden emrepg Prisa. Es cierto que la palabra “guerra” Hsaparecer en las
noticias sobre Libia, al contrario que “conflicto™crisis”, pero también lo es que si aparecia esiones, como
puede comprobar cualquiera que consulte las edisidigitales de este periddico.
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Defensa, Pedro Morenés, tampoco ha utilizado hoy palabras
guerra o combate. Solo ha hablado de ‘operaciodesidas’ en
una ‘zona de operaciones’. Y ha subrayado, en téosisimilares
a los que empleaba Chacdon, que la misiéon en Afganies ‘la
mas dura de todas las que Espafia ha participadogug
‘conlleva, en muchas ocasiones, elevados riesghbkjrenés, un
independient® ajeno a la polémica partidista, no parece
inclinado a criticar al anterior Gobierno por nartar a las cosas
por su nombre. El nombre de las cosas, ademas,snel enismo
cuando se habla desde la libertad de estar en ksiopn que
cuando se hace desde la responsabilidad sobreglarskad de los

soldados”

Es un tanto desconcertante comprobar cOmo las akihineas de esta
noticia parecen haber sido escritas por un gabindée propaganda
militar, y no por un periodista. Porgue, cuando laamos de poderes
publicos, el nombre de las cosas si que debe sarigho gobierne quien
gobierne, y precisamente son los periodistas losaegados de recordar a
la opinion publica —y a los propios politicos— qeagafiar y manipular
a la ciudadania son actos deleznables, se hagasd&fé la oposicion o
se hagan “desde” el gobierno. A los medios consdovas no parecio
gustarles mucho que un ministro de derechas empldas mismos
toxifemismossobre la guerra de Afganistdn que anteriormentéidm
servido para criticar a una ministra de izquierdds; ahi que unos dias
después el diario digitaEl Confidencial [coLLapo 2012] publicara un
pliego de descargo a favor del ministro con el ségue titular: “Morenés
acaba con los eufemismos: ‘Los espafioles combatemueren en

Afganistan”. Este era el parrafo final de la no&ci

18 Nétese el eufemismo que emplea el periodista pemardinar a Morenés: “independiente”. Con este agjetie

da a entender que no esté afiliado a ningun papiiditico. Sin embargo, el ministro de Defensacidifiente podria
ser considerado “independiente” en otros contexasgecialmente si recordamos que llegé al minstdgspués de
dirigir [EscoLAR2012] varias empresas armamentisticas que hacggtine con el gobierno espafiol. Empresas a las
que probablemente retornara una vez dejado sul aetgg@ publico.

1 Entrecomillo este uso de la preposiciesdepor ser muy tipico del lenguaje politico; de aié gesulte llamativo
que lo emplee el propio periodista.
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“En el mismo capitulo de las operaciones internaaies incluyo
el afadido de que si no habia pronunciado la paalguerra’
sobre el terreno en su visita a las tropas de lmassm pasada
habia sido por un lapsus. 'Se trata de una openadpaz en un
escenario bélico, una guerra', comenté el minigiewa concluir
gue €l no caera en los eufemismos. Y remaché: assadonde

estamos y se combate”.

Disculpen que me sonria al escribir estas lineasropno sé qué
resulta mas chistoso, si la cara de desconciert® d@bié de quedarsele
al redactor deEl Pais (que tan amablemente habia defendido los
toxifemismosdel ministro) o la definicion que ofreci6 el prapMorenés:
“Operacion de paz en un escenario bélico”. Estangjl® puede servirnos
para comprobar cémo se puede emplear un términerdit para, a
continuacion, definirlo de manera claramemno&ifemistica

5.7.4. En fin, como decia, el primer propésito de un dea de
toxifemismoses el de evitar la palabmuerra siempre que sea posible, y
a partir de ahi viene todo lo demas. Por lo tamngb,Ministerio de la
Guerrd pasara a llamarse “Ministerio de Defensa”, y laega en si, y
como hemos visto, se sustituira por “conflicto adona o “solucién
armada” o, todavia mejor, por “intervencion humamia”; incluso si nos
queremos poner muy finos diremos sin tapujos queql@ hacemos es
“luchar por la paz”, que viene a ser algo asi cofmmicar para preservar
la virginidad. Como mucho, admitiremos que es uneerga, pero una
guerra “de baja intensidad”. Al campo de batallande mueren los
soldados lo llamamos “teatro de operaciones”. Nuestataques al
enemigo serdn “represalias”, y si son a traiciéacciones preventivas” o
“disuasion preventiva” o, todavia mejor, “contraqt@ preventivo”;
nuestros avances seran “incursiones en territorn@neigo”, nuestras

retiradas “movimientos estratégicos hacia nuestiiagas” o “avances

2 Hasta el afio 1939, este fue el nombre del actuaishéiio de Defensa del gobierno de Espafia.
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elasticos hacia la retaguardia” o, mejor aun, “asmnretroactivo a
posiciones seguras anteriores” (ya se sabe quenfanteria nunca
retrocede, s6lo se da la vuelta y continla avanbeanduestros muertos
no mueren, sino que hacen el “sacrificio supremo”los llamamos

“bajas”, los de ellos seran “objetivos neutraliza8l.oSi nuestros muertos
los hemos matado nosotros mismos por error, sonseomencia del
“fuego amigo”, y si matamos a civiles indefenso®sldenominamos
“dafios colaterales”. Si decidimos bombardear al meig®, lo hacemos
por medio de “incursiones aéreas” o “acciones qujrdas” con “bombas
inteligentes” o “misiles pacificadores” con la imt&dn de “neutralizar
objetivos” y “ablandar” asi la resistencia del caario. Si tenemos una
bomba de neutrones, la denominamos “bomba limpsa'a las bombas de
racimo (de las mas peligrosas para los civiles) leslocamos un
dispositivo que las hace desactivarse después deeumpo, las llamamos
“bombas amistosas con la poblacion civil”. Si emgtes gas venenoso,
diremos que se ‘trata de un “agente nervioso”. Sintatamos

mercenarios que nos ayuden en nuestra tarea, &msalinos “soldados de
fortuna” o “cuerpos privados de seguridad”, que psupuesto no
cometeradn asesinatos en nuestro nombre sino qudusEAn “privaciones
arbitrarias de la vida” (esteoxifemismolo acufid la Administracion
Reagan). Al genocidio lo llamamos “limpieza étnicad la tortura,

“interrogatorios en profundidad” o mejor aun “métmsd avanzados de
persuasion”. Una vez ganada la batalla o la guedecimos que hemos
“pacificado” un territorio que usualmente no es gqaimstado, sino

“anexionado”; y asi un larguisimo etcétera. No matyas se quedan los
toxifemismos del lenguaje terrorista: si decidimos matar a atgu

cometemos un “acto de violencia politica”; si logcsestramos, los
encerraremos en “carceles del pueblo”; si el settwes el asesinato se
producen al azar en una carretera cualquiera der@bia, diremos que
hemos hecho una “pesca milagrosa”; si extorsionam@&npresarios, les
cobraremos el “impuesto revolucionario”, y Si maitzsn
indiscriminadamente, hablaremos de “socializar elod”. Y qué decir

del toxifemismo“desaparecidos”, para referirnos a los muertos anos
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del Estado. Por altimo, si algunas de estas mesatirananipulaciones se
hacen publicas de alguna manera, las denominarerfwesrdades
encubiertas” o “inexactitudes”. Como les decia ablar de los nazis,
este es el tipo de lenguajexifemisticoque es capaz de inventar el ser
humano cuando deja de comportarse como tal.

5.7.5. Dado que lostoxifemismosbélicos suelen crearlos aquellos
paises que entran en guerra, no es raro que seafkdtados Unidos de
América los principales creadores de este tipo depd; términos y
expresiones que mas tarde pasan a otras lenguasipalmente como
calcos:friendly fire, surgical strike, collateral damagejvilian friendly
cluster bomb, post traumatic stress disorder, ethaieansing.. son sélo
algunos ejemplos de las decenas que podemos ermmdhthdemas, cada
guerra suele traer su propia cosecha de nuevasimsngncubiertas. Asi,
duante la guerra de Libia se extendio la expredidretic military action
“accion militar cinética”, utilizada en multiplescasiones por miembros
del gobierno de Barack Obama como Ben Rhodes, qwecbnsejero de
Seguridad Nacional y que declaraba lo siguienteuan rueda de prensa

habida en la Casa Blan¢a+opbes2011]:

“Question: Ben, in the congressional briefings, nQoess was
reportedly told that this is not a war. Can yowntiom that? Can
you elaborate on that? And if it’'s not a war, wisathe right
way to characterize this operation?

Rhodes: ‘I think what we are doing is enforcingesolution that
has a very clear set of goals, which is protectitihgg Libyan
people, averting a humanitarian crisis, and setting a no-fly
zone. Obviously that involves Kkinetic military aofi,

particularly on the front end”.

Con estetoxifemismg la Casa Blanca denominaba, pues, lo que es

lanzar bombas, misiles y cohetes para distinguid® otros tipos de

21 para un mayor conocimiento de estos anglicismds,RODRIGUEZ GONZALEZ[1988]
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acciones militares menos sangrientas como la gueitvarnética. Es esta
una denominacion tamnoxifemisticamenteabsurda y rebuscada, que ha
servido para que se hagan numerosos chistes de(edlauerden que la
ironia es el mejor antidoto contra la desfachaté&x)i, el periodista Gene
Healy escribié un articulo enThe San Francisco Examinetitulado
“Obama makes ‘kinetic military action’ against thegdish languagé
HEALY [2011]; ironia que se vio superada por la de uno de satores, que
envidé untwitt que rezaba: Make kinetic reproductive action, not kinetic
military action’. O por decirlo en roman paladino, hagan ustedleaneor

y no la guerra. En fin, por mas caras que puedarnda verdad, espero
gue en esto estaremos todos de acuerdo.

6. CONCLUSIONES

En este trabajo he intentado demostrar que las mogsas criticas al
uso de eufemismos en el lenguaje informativo suedstar mal enfocadas
porque en ellas se confunde desde tres puntos di& vi—etimologico,
pragmatico y terminolégico— el concepto deufemismocon el de
toxifemismo Creando este ultimo término, espero haber conidb
como linglista a darle nombre a un recurso disauosdel que solo
pueden disponer quienes manejan el poder. Un re@cunse sirve para
enmascarar y distorsionar la realidad con la Grgcatension de defender
intereses que no se suelen corresponder con losladenayoria de
ciudadanos. Un lenguaje que, como pequefias dosisrdénico, acaba
intoxicando y corroyendo conceptos corbertad, verdad paz justicia,
informacion o democracia Al mismo tiempo, espero haberle hecho
justicia al términoeufemismo que tan evocador y eufdnico resulta, y que
tan atil y cortés se nos presenta en la vida diaRar ultimo, seria
dificil predecir si la voztoxifemismotriunfara y se extendera o si, por el
contrario, quedara en el olvido. En todo caso, steeneologismo acaba
convirtiéndose en un hépax, no cabe duda de queelegido la

publicacion mas adecuada para crearlo.
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