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“[...] la ciencia es muy conservadora: estamos giem
poniendo a prueba nuestras ideas, pero cuandooupank
todo patas arriba, somos escépticos”.

BRIAN SCHMIDT?

Resumen: La hidro-toponimia prehistérica revela la exisiande estratos indoeuropeos muy
antiguos (arqueo-variedades) que datan del Mesmljtiel Neolitico y que son anteriores a la
presencia de las lenguas no-indoeuropeas histéitanatestiguadas en la Peninsula Ibérica.
Palabras clave: indoeuropeo, Mesolitico, Neolitico, genética deblpoiones, hidronimia,
toponimia.

Abstract: The prehistoric river names and place names stgyjes existence of Mesolithic and
Neolithic dialects of the Indo-European family @inbuages. The presence of these archaeo-
dialects in Iberia precedes the arrival of non-Hilwopean historical languages.

Keywords: Indo-European, Mesolithic, Neolithic, populatiorengtics, river-names, place-
names.

a historia de una lengua cualquiera comienza cuasgl@one
por vez primera por escrito. En Europa Occidentad ¢uvo
lugar con frecuencia tras la conquista romana, aen@n
algunos enclaves privilegiados ya existia previateemlgun tipo de
escritura. Tal ocurre sobre todo en la Peninsulérikka, Francia e Italia.
Con anterioridad a los primeros textos escritosidantificacién etno-
linglistica de los habitantes prehistoricos de quadr zona discurre por
el terreno de la especulacidon y la conjetura.
Por ese incierto sendero se mueven cuestiones aagitpara la
Prehistoria de Europa en general y de la Peninsluéaica en particular.

Tales son la cronologia de la indoeuropeizaciomdestro continente, la
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morfologia y fonética indoeuropeas, la Tipologiadiiistica, la Paleohispanistica, la toponimia téhica y la
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identidad etno-linglistica de sus habitantes enlquigr etapa anterior a
la Edad de los Metales, el origen del euskera, tanologia de su
presencia en la Peninsula Ibérica, y un largo etiet

A pesar de la naturaleza conjetural de cualquiespuesta a esas
cuestiones, existe en la actualidad una doctrintarekar que para la
mayoria de los indoeuropeistas, que son por defdmiclinglistas,
funciona como un verdadero paradigma en el sentkddineano del

términcg’. La resumiré en los siguientes puntos:

1. Hasta 2500 a. C. los indoeuropeos constituian usbpa de tamano
limitado, ubicado en el Norte de Alemania y SurBElecandinavia.

2. Poco después de esa fecha, en plena Edad de loaldéetsin que
sepamos por qué, se habrian puesto en movimientmleadas
migratorias hasta alcanzar por una parte el Sur de Europaahalst
Mediterraneo y por otra Asia Suroccidental hastdNeroeste de la
India.

3. Hasta la fecha de las migraciones los indoeuropdabrian
hablado una lengua unitaria cuya escision dialedtabria dado
lugar después de las migraciones a las numerosagyubes
indoeuropeas histéricas: itélico, celta, germanibdltico, eslavo,
anatolio, indo-iranio, tocario, armenio y una largiuma ringlera de
otras de testimonio fragmentario.

4. La lengua comun indoeuropedJisprache careceria de parientes
conocidos. Tras su expansién por los dos continerge habria
transformado en una riquisima familia de lenguasroPantes de
las migraciones, cuando se mantenia reducida a Bicagidn
ancestral Urheimat era en realidad una lengua aislada, es decir:
no pertenecia a ninguna familia linguistica que ieéua otros
miembros emparentados entre si cuyo origen y lughs

procedencia se pudiera rastrear.

3 KUHN [2005].
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Este acervo de creencias arraigo tan firmemente, qupesar de ser
una mera conjetura, ha operado como una verdadigwada durante casi
todo el sigloxx y en buena medida continda haciéndolo en lo que
llevamos de sigloxxi. Los indoeuropeistas, convencidos de que los
aspectos histéricos o, mejor, prehistéricos derldoieuropeidad estaban
definitivamente averiguados, dejaron ampliamenteodeparse de ellos
para incidir en los aspectos meramente linguistiensla reconstruccion
de la protolengua, cuando no en cuestiones estnietde filolégicas o
literarias de las diferentes ramas histéricas déahailia indoeuropea.

No han faltado, sin embargo, criticas a ese pamadiqi propuestas
alternativas, procedentes generalmente del campoladérqueologia,
secundadas por algunos lingluistas de tendencia®ntarias. A partir de
mediados del sxx se fue imponiendo entre los arquedlogos la tendenc
a rechazar la existencia de migraciones en la Etlados Metales, de las
gque no se encuentran pruebas en los registros atqgeos. Con la
llegada de la Genética de Poblaciones esa tendemseaha visto
corroborada por esa otra ciencia que opera consdatevos y ajenos a la
Arqueologia, de manera que la confluencia de ambasen inviable
cualquier recurso a migraciones o a cualquier otiedalidad de grandes
desplazamientos de poblacién en la Edad de los Metpara explicar el
problema indoeuropeo.

Las principales propuestas alternativas son lasigigtes:

1. Teoria de los kurganesAunque con precedentes mas antiguos, fue
popularizada por la arquedloga M. GimbutaBostula que la patria
originaria estuvo ubicada en las estepas del SuRdgia y Ucrania
y que desde alli se habrian extendido los indoeeospentre los
mileniosv-1il, en época tardo-neolitica. Fue la teoria prefepoda
no pocos indoeuropeistas en los afios ‘70, ‘80 ynprios ‘90 del

siglo xx.

4 GIMBUTAS [1970: 155-198], [1973:1-20], [1973: 163-214], TI® 277-338] y [1979: 113-117].
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2. La Teoria Neolitica fue lanzada por C. Renfrew, conocido
arquedlogo de Cambridge, a final de los >8@esde entonces ha
recibido de un amplio asentimiento entre los depsafesion, pero
ha gozado de poco crédito entre los indoeuropeistasnque
Renfrew ha modificado en sucesivas versiones sesasdniciales,
lo esencial de su tesis permanece desde el priacipa patria
originaria habria sido Anatolia, cuna de la agriawd, que habria
sido extendida al Este y al Oeste junto con la lemgndoeuropea
gue los agricultores habrian supuestamente hablado.

3. Finalmente, desde los afios ‘90 se va abriendo carmanque se ha
dado en llamarTeoria de la Continuidadinicialmente propuesta
por el arquedlogo M. Otfey el linguista M. Alinel. Su idea
central es que las poblaciones humanas se han maoteen sus
emplazamientos geograficos de manera estable deddprimer
poblamiento delhomo sapiensy por lo tanto la indoeuropeidad de

Europa y Asia Suroccidental debe ser adscrita aé®éico.

Cada una de esas teorias es defendida con argusmemés o0 menos
consistentes, mas 0 menos ingeniosos, mas o mengsrios. Pero en
definitiva cada una de ellas no pasa de ser unaaw®njetura porque la
Unica prueba concluyente seria disponer de un testrito en la lengua
que hablaban los cazadores-recolectores del Mdsoliios agricultores
neoliticos y asi sucesivamente. Desgraciadamenbten@slo tenemos ni
lo vamos a tener nunca porque el Mesolitico, el e, el Tardo-
Neolitico de los kurganes o el Calcolitico en lar&pa centro-ndérdica
fueron etapas &grafas, previas a la invencion ouadqgién de la
escritura.

¢ Estamos condenados, en consecuencia, a seguistiersdo con

meras conjeturas o existe alguna via de investi@agior la que podamos

® RENFREW [1987], [1992: 11-68], [1992: 445-478], [1996: 92}, [1998: 171-192], [1999: 185-203], [2000: 7-34]
[2001: 116-137] y [2002: 3-16].

®oTTE[1998: 401-405] y [2000: 41-44].

7 ALINEI [1996/2000] y [2000: 21-25].
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dar algunos pasos, aunque sean cortos y vacilantasja respuestas
apoyadas en datos comprobables?

Desde luego, la historia que nos relatan las lesgd@ Europa y Asia
Suroccidental, tanto las actuales como las que $i@o habladas en su
suelo desde que existe testimonio escrito, no aaanona cronologia
profunda. En nuestro continente las lenguas hamw sidbstituidas una y
otra vez en los sucesivos episodios de élites damies que de hecho
han tenido lugar en Europa desde la Edad de losaMst Y nada nos
garantiza, pues, en principio que las lenguas hlist® nos relaten el
devenir poblacional de nuestro continente mas alk ese horizonte
cronologico.

Por el contrario, la composicién y estructura gedgra del pool
genético actual de Europa y Asia Suroccidental retan en gran medida
al Mesolitico y, con una aportacion nueva de ergrd5% y el 20% en el
Neolitico, han permanecido substancialmente inaldess desde entonces.
En consecuencia no seria atinado buscar una canid@lahistérica entre
los genes y las lenguas de la Europa actual, comoeh con notable
ingenuidad algunos investigadores.

Pero hay un elemento linguistico que, al igual do® genes, tiene la
capacidad de perdurar a través de sucesivos emsode cambios de
lengua causados por la irrupcion de élites domirantNos referimos a
los hidronimos y topdénimos, cuyo comportamientongeen muchos
aspectos analogias con el de los genes.

Efectivamente, no tenemos testimonio de las lenggwaes se hablaron
durante la Prehistoria. Sus palabras nunca se leiegdn y el viento se
las llevd. Ocurre lo mismo con los seres vivos Bkis cuyas imagenes
se diluyeron igualmente para siempre. Pero los ahes que poblaron
los paisajes de la Prehistoria, aunque hoy extinseslas han arreglado
para llegar hasta nosotros, ya que no con la plehde la informacion
gue nos proporcionaria el recuperarlos como lo€senvos que una vez
fueron, si, al menos, fosilizados. Y no sélo loseqienian esqueleto o
estructuras duras: También se fosilizaron a vecegamismos muy

blandos. ¢Podria fosilizarse de algun modo el wjedéreo del lenguaje
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humano? ¢Hay algun recurso que nos permita conogarque no las
lenguas prehistéricas en su plenitud, si al mengsireas de sus palabras
y sintagmas fésiles?

Pues si, hay un ambito linglistico en el que esilges(y de hecho
frecuente) que verdaderos procesos de fosilizach@yan conseguido
perpetuar palabras y sintagmas completos de lasguas de la
Prehistoria. De esa manera han llegado a nuestrasosy vivos y en
pleno uso, pequefios fragmentos reales (no recorkis) de aquellas
lenguas, que se han utilizado desde su creaciémeiguna solucién de
continuidad hasta nuestros dias. Me refiero a lasdnimos y topdénimos
creados por las poblaciones prehistdricas, la pexbididad de cuyos
referentes ha hecho de ellos verdaderos supervigehinglisticos que
han llegado hasta nosotros vivosgsiintactos.

Digo casi intactos porque les sucede lo mismo que a los alimg
plantas fosilizados. Los hidronimos y topénimosgld@® a nuestras manos
con adherencias de elementos que no perteneciertan palabra en su
forma prehistdrica, sino que se han incrustado erestructura a partir
del medio que los ha conservado hasta el presekte.el caso de
animales y plantas suelen ser elementos minerabdssdelo en el que
fosilizaron. En el caso de los topdonimos, son rasgmnéticos o
elementos morfolégicos procedentes de las lenguascalés
intermediarias que los han mantenido en uso comlalpas vivas a lo
largo de los siglos.

Las sucesivas lenguas que han dejado su improntanetopénimo o
sintagma toponimico constituyen una verdadera cxliat de estratos
cuya secuencia concreta no se substancia al azer gue responde a
causas analizables por el linglista. De ese mo@otolponimia de un
determinado lugar puede ser utilizada como un vededa yacimiento
estratigrafico que nos brinda la oportunidad de axar una o varias de
las lenguas que se han sucedido alli desde la Ptatia hasta nuestros
dias.

Como venimos viendo, no es posible correlacionar genes europeos

actuales con las lenguas habladas en su suelo dekgeincipio de la
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historia; hay que correlacionar esos genes con woms hidro-

toponimicos prehistoricos. Es seguro que ese camiptagado de

dificultades y limitaciones, no dara respuesta @drsdlo a todos los
interrogantes ni podra iluminar todas las obscudiea Pero, sin duda, en
Europa y Asia Suroccidental la correlacién entrenjamtos hidro-

toponimicos y los genes actuales ha de ser porzuemuperior a la de
dichos genes con lenguas historicas; y como losegesstan ahi desde el
Mesolitico y el Neolitico, su eventual correlaciéan la hidro-toponimia

prehistdérica nos proporcionara cuando menos indicle mayor calidad
sobre la identidad étnica de las poblaciones incoddas.

Aparte de la similitud en el hecho comun de haberdprado a través
de los varios episodios de élites dominantes ackeecidesde la Edad de
los Metales, los estratos profundos genético e duidponimico
existentes en Europa coinciden en un rasgo esencd@n bastante
homogéneos en todo el continente. Pero difierenuenpunto: Mientras
que los sucesivos episodios de élites dominantes Hajado escasa
huella en nuestrgool genético, las lenguas de esas élites la han ido
dejando bien visible en la toponimia. Y esas huglt@ponimicas han
perdurado cuando las lenguas que las crearon fuarsn vez eliminadas
en nuevos episodios de substitucion: la dominaci@ousulmana de
Andalucia durante 800 afios dej6é escasos genes afoirtanos, mientras
gue la toponimia arabe sigue siendo abundante guimwis afios después
de la desaparicion del arabe como lengua hablada al

M. Alinei acuiio el términoautodatacién |éxicapara el vocabulario
apelativd, recurso metodolégico que el autor describe mewtanl
siguiente principio: “la lessicalizzazione dei redati databili tende ad
avere la stessa data dei referenti stessi”. Se lesta principio en los
mecanismos naturales con que las lenguas creanasupalabras como
respuesta a la necesidad de nombrar objetos o idefies nuevas.
Veamos un ejemplo: Cuando se introdujo el futbolmrestra cultura la
lengua espafiola se vio obligada a improvisar undtitud de términos

nuevos para designar actividades, situaciones gqreajes propios de ese

8 ALINEI [1996:232-239].
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deporte, comenzando por su nombre mismo. La acpadhbra espafola
para designarlo es “fatbol”. Como sabemos que smocomiento y uso se
introdujo en la sociedad espafola a finales dekig., podemos deducir
que el apelativo “fatbol” se introdujo como innovéan en el Iéxico
espafiol entre finales del 81X y principios delxx.

En el ejemplo que acabo de citar la solucién addataor la lengua
espafiola fue la de incorporar a su léxico la pahdabrglesa football).
Pero no siempre el camino elegido es el mismo. Sahir de nuestro
ejemplo, una alternativa habria sido traducir etmt&o inglés como
“balompié”, posibilidad que durante un tiempo godé cierto uso y aun
hoy dia reaparece ocasionalmente. La introducciéh fdtbol a finales
del s.xix sirve para datar la creacion del término “balonipa menos
comoterminus post quem

En cualquiera de esas dos alternativas la autod@tacparece
funcionar sin problemas. Pero las cosas son mernasas cuando la
lengua recurre a un término preexistente que séagmra una accion o
un objeto genérico, o de una variedad antigua. &emplo, el espafiol
utiliza “conducir” (Espafa) y “manejar” (distintogaises de la América
hispanohablante) para la accién de pilotar un veliiderrestre a motor.
El italiano utilizé calcio para designar el nuevo deporte d@lotball
inglés echando mano de una palabra preexistent@a éengua que servia
para designar un deporte de pelota muy diferentena es elcalcio
fiorentino. En casos como esos la cronologia de la nuevaviaad u
objeto no sirve para determinar la cronologia depl@abra, que ya
preexistia. Todo lo mas puede servir para estabbleaédndo se convierte
en expresion del nuevo objeto o actividad. Pero tahes casos la
autodatacién apenas es otra cosa que una tautotoigial.

Mientras autodatamos palabras que desighan objetosctividades
introducidas en época historica por lenguas conasjda datacion cuenta
con la ventaja de que podamos distinguir entre d@s modalidades
descritas: creacion de término nuevo / especial@acemantica de un

término pre-existente. Pero cuando intentemos aattaxd un término de
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una lengua prehistorica con frecuencia serd difestablecer qué clase
de innovacion tuvo lugar.

Otro punto débil del método de autodatacidén, quectd por igual a
ambas modalidades innovadoras, es el hecho de hilgxieo se renueva
con el paso del tiempo. El propio M. Alinei, sabedde esa dificultad
que como minimo resta certidumbre a cualquier aatadion léxicd
propuso como criterio orientativo laequenza motivazionalf® lo que
resulta demasiado abstracto y, en la practica, ideudible aplicacion en
un alto numero de situaciones.

Con las palabras que preceden no pretendo descatifél método de
la autodatacion Iéxica propuesto por M. Alinei. P&lrcontrario, voy a
adaptarlo y usarlo a continuacién con los nombregyaficos. Me
limito a sefalar sus Ilimitaciones, conocidas por m@lopio autor.
Limitaciones en la certidumbre de los resultado®,gpor lo demas, no
son una debilidad exclusiva de la autodatacionpsima compartida por
la practica totalidad de las reglas y principios glee dispone el Método
Histérico-Comparativo.

A continuacion quiero sefialar que hay una zonaldrico en el que
las renovaciones son raras, aunque no inexistent@®r ende resulta ser
un territorio algo mas fiable para la autodatacidvie refiero a los
nombres propios geograficos que normalmente llamanhddronimos,
toponimos y orénimos. Y ahora estoy hablando deaditn en términos
de cronologias absolutas. De cronologias relativa®s parrafos mas
abajo.

¢, Como puede proceder la autodatacion toponimicafaGaponimo es
una creacion desde luego linglistica, pero tamhkighural, ocurrida en
un tiempo Yy unas condiciones socio-econdmicas deiteadas. EI
contexto socio-cultural en que se produce condiai®u surgimiento y
deja a veces huella en su substancia linglisticcspeeialmente en su
semantica, huella que en condiciones favorablesdpuger detectada e
interpretada por un lingluista; de esa manera a vedsponemos de

® “’auto datazione lessicale ha un’importante lamibne che la condiciona: i nomi originari dei refete dastabili
possono cambiare, e spesso cambiano, successieaatiariessicalizzazione originarialNel 1996:236].
10 ALINEI [1996:239].
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informacion sobre las circunstancias culturales gomdmicas que
hubieron de darse para la generacion de una moddlitbponimica

concreta. Veamos algunos ejemplos obvios:

» Toponimia celta dunum.Dada la abundancia de estos topdénimos,
bastaria conocer la etimologia del componente $edanum'monte,
elevacién, altura' para saber que no pueden tengceradencia
paleolitica, ni mesolitica, ni neolitica. Por elntoario deben situarse
en una etapa en que se busasualmentelugares elevados para los
asentamientos de las poblaciones humanas. La AfgQgém nos
remitiria en esta ocasion a la Edad de los Metabescomo muy
pronto, al Tardo-Neolitico.

e Toponimia celta con el sufijoacumafadido a antropdnimos, como
en Aunedonnacum Barisiacum Baugiacum Roeteiacum Una serie
toponimica formada por antroponimos seguidos desufijo posesivo
revelan unas 'caracteristicas socio-econOmicas muyncretas:
existencia de clases sociales, presencia de una&ecldominante
privilegiada, sociedad jerarquizada, propiedad pda, patriarcado (si
los antroponimos son en general masculinos), etandque no
supiéramos su filiacion celta (especialmente galpbdriamos
descartar el Paleolitico, el Mesolitico y el Neddd&, y situar su
creaciéon a partir de la Edad del Bronce.

e Hagio-toponimia cristiana. Topo6nimos comoSieteiglesias
Valdeiglesias Parroquia, Parrocha, Bisbal, Calonje Las Cataratas
de Santa Maria San Carlos de BarilocheEl Salvador etc. no sélo
datarian el origen de esos toponimos en una fedsdepior al cambio
de era, sino que nos hablarian de una sociedadedocristianismo
profundamente arraigado, en la que la religiosidadasa la esfera de
la conciencia personal y tiene una relevante tradeacia e
influencia socio-econdmica de caracter publico.

« Toponimia de ReconquistaEspejo (Cordoba, Sevilla, Alava),
Espeja (Salamanca, Soria)Los Espejos(Ledn), Espiel (Cdérdoba),
Espiella (Huesca);Miralles (Barcelona),Miralhos (Viana), Mirallo

20
Héapax n° 8, 11-37



(Oviedo), Mirallos (Corufia, Lugo, Orense) y los numeros@astillo,

Torre, etc. La etimologia de todos esos toponimos sguareacion en
una fecha posterior a la romanizacion y en un cetdesocial de
tensiones fronterizas, luchas y enfrentamientoscoél.

« Toponimia peninsular de base antroponimica. Hay nalauntes
nombres un poco por toda la Peninsula, pero sobd® ten Castilla,
Extremadura y Andalucia, que consisten en antrop@si simples o
complejos: Blascojimeng Blascomillan (Avila), Ifigoblasco
(Salamanca),Mingoblasco (Teruel), Nufiogomez(Toledo), Vilar de

Nufio (Lugo), Peromingo (Segovia), Pedroabad (Cordoba),
Pedroalonso (Huelva), Pedrobermudo (Sevilla), Torredonjimeng
Torreblascopedrp Torreporogil (Jaén). Obviamente denotan haber
sido creados en una etapa en que existen clasdslescfuertemente
establecidas, liderazgos de una nobleza terratéajestc. Aunque no
tuviéramos ninguna otra informacion, ni linglUistina histérica, esas
caracteristicas seméanticas de los toponimos mismessringirian el
establecimiento de su cronologia hasta fechas ldicsntemente
tardias como para que pudieran haberse dado esasinsitancias
sociales, lo que excluiria como minimo el Palealdti el Mesolitico y

el Neolitico.

Una vez que un conjunto toponimico nos ha puestoleaermista de
algunas de las caracteristicas socio-econdmicasltuiales que hubieron
de darse para la proliferacién de su concreta midaal semantica,
hemos de recurrir a la Historia, la Prehistoria & Arqueologia para
determinar los momentos o las culturas compatiblesn esas
caracteristicas. Eso nos permitird una aproximac&nhas cronologias
absolutas razonablemente fundada, aunque en ocasidas culturas
compatibles podrian corresponder a mas de una dogha.

Vemos, pues, como con la ayuda de otras cienciasstfda y
Prehistoria) y mediante el método de la autodataciés posiblea veces
establecer una cronologia absoluta, al menos aprativa, de ciertos

apelativos y topénimos. Excepto esa limitada pdsidlaid, es bien sabido
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que la Linguistica Histérico-Comparativa carece decursos para
establecer por si sola las cronologias absolutaksdgdechos linglisticos
gue somete a estudio. En cambio, abunda en crisepiara establecer la
cronologia relativa de dos o mas fendomenos lingdést relacionados.
Pues bien, cuando nos enfrentamos a topénimos sijpentes de dos o
mas substituciones sucesivas de lenguas que haaddegn ellos su
impronta, a veces contamos con criterios que nasnpen establecer una
cronologia relativa de los sucesivos estratos imgdios. Y esos criterios
no atafien solamente a los sintagmas toponimicogiddb, sino que
algunos de ellos son aplicables también a toponimiosples en los que
pueden con frecuencia hallarse otras modalidadess msatiles de

hibridacion.

Primer criterio:

* Formulacién: “Cuando un toponimo procede de la fiasicion de
un sintagma toponimicohibrido con estructura determinativd=
apelativo determinado Hopdénimodeterminante), la lengua mediante
la cual se explica etimoldégicamente telpdnimoes mas antigua en el
lugar que aquella por la que se explicaapklativd'.

* Ejemplos: En el sintagma toponimico espafol “la dad de
Cdérdoba” el toponimo eLLdérdoba de origen prerromano, mientras
gue “ciudad” es espafiol. En el sintagma hidronédmitel rio
Guadiand, el apelativo “rio” es castellano; y dentro deinseagma
fosilizado Guadiana el hidronimoAna es prerromano y el apelativo
wadi ‘rio’ es arabe; etc. Los tres estratos son sucasiente por orden
de antigiedad prerromano > arabe > castellano.

Segundo criterio:

* Formulacion: “En un adjetivo toponimico en que efigo adjetival
y el toponimo base pertenecen a lenguas distinleasengua que creo
el topénimo y por cuya etimologia se explica, essnantigua en el
lugar que la lengua que aporta los sufijos medidoseque se produjo
la derivacion del adjetivo etnonimico o localicio”.
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* Ejemplos: Encordubensisla lengua que pone el topénin@orduba

es prerromana, mientras que el sufijo derivacioteaisises latino.

Tercer criteria

* Formulacién: “En un toponimo en que la desinencesuwal y el
toponimo mismo pertenezcan a lenguas distintashgla que pone la
desinencia casual es mas reciente en el lugar guerigua que creo el
topénimo”.

« Ejemplos: EnCordubaé’ la lengua que pone el topénin@orduba
es prerromana, mientras que el sufijo flexivo (desicia ae de

locativo) es latino.

Cuarto criterio:

* Formulacion: “Si un derivado toponimico hibrido ¢ane a la vez
sufijos derivacionales y sufijos flexivos pertenewcies
respectivamente a dos lenguas diferentes, la lengola la que se
explica el sufijo derivacional ser4d mas antigualanestratigrafia del
toponimo que aquella por la que se explica el suflgxivo”.

« Ejemplos: Callaeciaé?® tiene un sufijo derivacional &iko-)

perteneciente a una lengua prerromana, mientras fuaesinencia

flexiva de genitivo es romana.

Quinto criterio:

e Formulacion: “Cuando un top6nimo muestra en su sacia fonica

el resultado de un cambio fonético, caracteristieouna lengua local
a la que no pertenece etimoldgicamente el toponimarmalmente la

lengua a la que pertenece serd mas antigua en gdrlgue la que

generd el mencionado cambio fonético caracteristico

* Ejemplos: El topénimoLiébana (Cantabria) contiene un diptongo

ie que es el resultado de un cambio fonético cono@adda lengua de

L «Caesar, contione habi@ordubae omnibus generatim gratias agitAEsARr, Bellum Civile2. 21. 1].
124n uno tantumCallaeciaemetallo, quod vocant Albucrarense, tricesima segtdio invenitur” pLiNiO, Naturalis
Historia 33. 8].
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la zona (castellano): “la /e/ breve tonica diptongam ie”. En
consecuencidiébana cuya etimologia no puede ser explicada por el

castellano, pertenece a una lengua mas antigua eonha que éste.

Cautelas para la aplicaciéon de los criterins

Hay que tener en cuenta que en ocasiones un apelgt, con un
grado menor de frecuencia, una desinencia de gemito un sufijo
adjetival) de una lengua méas antigudesaparecida por la irrupcion de
otra nueva en la zona puede ser adoptado por laémedlegada y
sobrevivir en ella como elemento de substrato. &inleva lengua crea
sintagmas toponimicos determinante-determinado iadfido ese
apelativo como determinado (o esos sufijos y descn@s tomados en
préstamo), se produciria violacion de esta reglaroPde forma solo
aparente: en realidad ese sintagma seridalso hibridoporque los dos
miembros del compuesto habrian sido puestos ponikana lengua. Tales
casos no siempre resultaran faciles de detectam gomsecuencia pueden
inducir a error. Pero en ocasiones favorables pamendentificarlos
como tales si el término prestado contiene rasgosnéficos,
morfolégicos o semanticos que permitan establecewr #fuente
patrimonial.

La(s) lengua(s) que pone(n) los morfemas flexivaege(n) ser la(s)
que haya(n) penetrado en ultimo lugar en el teridoen el que se
asienta el top6nimo, y en muchas ocasiones lo gemp también puede
ponerlos una lengua que jamas se haya incorporadseaterritorio; para
ello basta con que el nombre de la ciudad o delicatte geografico
haya sido aceptado (en virtud de vecindad, relaesonomerciales, etc.)
por una lengua fordnea para que ésta le apliguersusemas flexivos.

Es posible que entre dos estratos consecutivosese ldbridaciones
contra-cronolégicas, en el caso de que durante ralgiempo se
mantengan simultaneamente vivas la lengua antigaates de ser

eliminada) y la lengua nueva (antes de imponersendevamente). Por
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ejemplo enluliobriga, Augustobrigay Graccuris, es el estrato mas
antiguo del hibrido el que pone el apelativobrjga y -ur
respectivamente). La lengua que puso el apelativéciudad’ nos es por
el momento desconocida; pero la mera existenciahdbtido Graccuris
nos informa de que en la Hispania antigua hubo ahas una lengua mas
de las normalmente inventariadas, que temiacomo apelativo para
‘ciudad’. Pero las hibridaciones contra-cronoléogichan de ser mucho
menos frecuentes o incluso inexistentes entre &s$rano consecutivos
gue no han disfrutado de un periodo de convivenda. cambio en
hibridaciones acordes a la cronologia relativa naltuse pueden dar
saltos de varios estratos no consecutivos, cuandapelativo de la
lengua 12 pasoO al caudal |éxico de la lengua 2%wn§ él se produjeron
hibridaciones con la lengua 32. Por ejemplo, lomak seriaUbura (ub-
estrato 1 +ur- estrato 2), pero seria posiblruba (por ser 1 y 2 estratos
consecutivos). Pero no serian posibles compuestpartir de estratos no
consecutivos en orden contra-cronologico, contuadalquivir-uba
Rubricatura, Singiluba Singilura, etc. Por supuesto siempre seran
posibles compuestos del tiptbili (cf. Vol-ubili), porque ub- e il-
pertenecen a estratos no consecutivos pero ofrekeem@omponentes en el
orden esperado segun la cronologia relativa natural

La aplicacion de los cinco criterios, modulados pas diferentes
cautelas enumeradas, permite utilizar los topénim@®mo un
instrumento para determinar la estratigrafia de padblaciones que se
han ido estableciendo en un lugar determinado. @al@sos en que sea
de aplicacion alguna de las cautelas, la lengua ardsgua sera siempre
la que pone el topénimo simple propiamente dicho;sigue la que pone
el apelativo y/o el sufijo derivacional; la méas rewmte en entrar en
contacto con el topénimo de entre las que interereen la remodelacion
de la forma final es la que pone el sufijo flexibna

Partiendo de una amplisima base de datos, variosdess efectuados
por mi, en ocasiones con la ayuda de algunos decwiisboradore, han

arrojado ya resultados sobre la indoeuropeidad deofga y la identidad

ByiLLar et alii [2014].
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etno-linglistica de sus habitantes prehistéricosor Pvez primera

podemos hacer ciertas afirmaciones basadas en datoie esas dificiles
cuestiones. No pretendo que el tema esté por @éloaclo. Ni siquiera me
atreveria a asegurar que los resultados obtenig@as sncontrovertibles.

Tan sélo digo que, verdaderos o falsos, no responalereferencias del
investigador ni estan condicionados por sus conivices previas en ese
u otros asuntos relacionados, sino que estan dedscexclusivamente a
partir de los datos toponimicos mismos.

Los estratos hidro-toponimicos mas profundos quehmesido posible
identificar en Europa son de caractedoeuropeo si bien en variedades
mucho mas arcaicas que las lenguas histéricas,edades que yo he
llamado arqueo-indoeuropea®n publicaciones anteriores. Sah menos
dos estratos sucesivos, aunque no muy alejadosotégicamente entre
si. El primero y mas antiguo se implanté con laegeas que hablaban
los repobladores de Europa que partieron de lo®mieos refugios tras el
Dryas Reciente. El segundo penetré con el Neolitisobre todo desde
Anatolia.

Sobre esos dos estratos arqueo-indoeuropeos serpupEn varios
superestratos toponimicos, tanto indoeuropeos #c¢ettilico, germanico,
etc.) como no indoeuropeos (euskera, ibértéoEn ningtn lugar del que
tengamos suficientes datos toponimicos antiguosdaca la inversa, es
decir: Que el estrato mas profundo sea no-indoeeooy lo arqueo-
indoeuropeo se asiente sobre él.

En consecuencia el fondo toponimico comun de Europa exige
suponer unarqueo-indoeuropeidaduando menos mesolitica y neolitica
de la mayor parte del continente (excluimos com éinlandia y Estonia,
gque constituyen la frontera con el mundo fino-ucali. Pero si los
repobladores mesoliticos que salieron de los redaghablaban lenguas
arqueo-indoeuropeases inevitable la conclusién de que en ellos se
hablaron lenguasrqueo-indoeuropeaslurante el Dryas Reciente. Y a su
vez, si en los refugios quedaron confinados y aek hablantes de

14 En realidad apenas hay toponimia etrusca ni eigskéntigua, como he mostrado en trabajos antsrjgne AR :
2005,VILLAR et alii: 2011].
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lenguas arqueo-indoeuropeas es porque estaban ennginente cuando
se produjo el Ultimo Maximo Glaciar (LGM). Eso hacgetroceder la
arqueo-indoeuropeidad del continente hasta un lootie gravetense.

Pero pasemos a describir la historia que nos cuéamtarqueo-hidro-
toponimia de Europa y Asia Suroccidental. Su camidion consiste en
completar el relato an6nimo de la Arqueologia y @enética de
Poblaciones mediante la identificacion etno-lingida de los
protagonistas de algunos sucesos poblacionales.

El hombre moderno sali6 de Africa en donde habialesionado
desde una especie anterior que solemos llam@ano erectus Para los
propositos de este trabajo es indiferente si ladeatuvo lugar por la via
norte (Egipto> Peninsula del Sinai> Palestina), powvia sur (desde el
cuerno de Africa a la Peninsula Ardbiga a travéseaidrecho de Bab-el-
Mandel), o si hubo dos migraciones, una por cada de esas vias. En
cualquier caso hemos de partir del momento en gquea@s de humanos
modernos estan establecidos entre Oriente Proxined orredor de Asia
Suroccidental con un ndamero todavia pequefio de viddios
pertenecientes al haplogrupo L3 del ADNmt. Nadaesabs de la lengua
o las lenguas de esos individuos. So6lo podemos has@eculaciones
sobre si al principio hablaban una sola lengua, earb de todas las
macrofamilias linglisticas euro-asiaticas, o si i@ab grupos
linglisticamente diversos, de cada uno de los cuapeidiera haber
partido una de las grandes macrofamilias actuales.

El siguiente paso hacia la diversificacion de lasblaciones euro-
asiaticas consistié en una pequefa serie de mutasi@n el ADNmt que
escindié el haplogrupo fundador L3 en dos los doacmhaplogrupos
euro-asiaticos N y M. Las probabilidades estan wfade que fue entre
los portadores de N donde se encontraba el gerneelo djue andando el
tiempo entenderemos como hablantes de lenguadoeuropeas En

efecto, la inmensa mayoria de las sociedades habsamle lenguas
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indoeuropeas y casi todos los territorios indoewwmp carecen de
estirpes herederas del macrohaplogrupb. M

Los primeros humanos modernos en ocupar Europa kd6e000 afos
hablaban lenguas de las que nada sabemos y para cagocimiento
nada tiene que decir la arqueo-hidro-toponimia.ruta seguida no puede
ser esclarecida con datos arqueo-linglisticos, ampoco con datos
genéticos, porque la desertizaciéon que se produ@s tarde durante el
altimo maximo glaciar (LGM) borré tanto las huell&sdro-toponimicas
como los gradientes genéticos de aquellas poblasonSdélo la
Arqueologia tiene medios para afrontar esa cuestion

Tampoco podemos determinar la lengua que hablabanrimigrantes
gravetenses de Europa; también nos faltan, por liguativo, los datos
hidro-toponimicos y los genéticos. En esta ocasli@nArqueologia nos
informa de que los inmigrantes gravetenses siguieum camino de
Noreste a Suroeste.

Sin embargo, si consideramos el conjunto de ambasesos
demogréaficos (primer poblamiento e invasion grave®) hemos de
afirmar queal menos de uno de los ddseron protagonistas gentes que
hablaban variedades dialectales de la macrofamdliqueo-indoeuropea.
En efecto, al menos una parte de las poblaciones hace ~22.000
fueron quedando aisladas en los refugios glaciate@so que hablar
versiones antiguas de las lenguas que diez mil afespués habrian de
repoblar Europa. Y como esa repoblacion fue llevaaacabo por
hablantes de variedades dialectales arqueo-indgea®, la conclusion
inevitable es que variedades de esa macrofamiliseten haber llegado
o0 con los primeros pobladores, o con los invasogeavetenses, o0 con
ambos grupos poblacionales a la vez.

Los datos positivos mas antiguos de indole hidrpetoimica que
podemos identificar son los nombres geograficos garearon los
repobladores de Europa tras el Dryas Reciente.sldetos nos hablan de
sucesos diversos de repoblacion mesolitica queigram de la Peninsula

15 Para una visién divulgativa de las cuestionegivalal ADNmt y la cronologia y distribucion desstaplogrupos
en Europa puede versekes[2001] y OPPENHEIMER[2006].
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Ibérica, de lItalia, de los Balcanes Noroccidentajeguizd también del
Sur de Francia, aunque la onomastica autdctonaldeyda procedente
de Italia no siempre pueden ser discriminadas asndatos disponibles.

Los conjuntos toponimicos procedentes de Iberia hablan de un
componente poblacional potente, con caracteristicasguisticas
definidas, que alcanzé las Galias, las Islas Biritde, Germania y el
Baltico. Mas raramente llegaron a los Balcanes, thtia y las orillas
occidentales del Mar Negro. Hacia el Sur y a trawkd estrecho de
Gibraltar alcanzaron Marruecos y Argelia. No hayeHas de su
presencia en Egipto y Libia.

Del refugio italiano salieron grupos de poblacioneqalcanzaron la
Peninsula Ibérica, los Balcanes, las Galias, Geimay el Baltico.
También sus rasgos linguisticos arque-indoeuropedan bien definidos
gracias a la existencia de una abundante hidro4#taopta antigua de ese
origen.

Las poblaciones que partieron de los Balcanes sgqutaron por una
parte hacia Italia en donde, unidas con las poloaes autéctonas o en
paralelo con ellas pudieron seguir las mismas rut@scritas en el
apartado anterior. Por otra parte hay datos hidm@enhimicos que indican
que pudieron alcanzar en medida moderada Grecidgaia y penetrar
por el Bosforo hasta Anatolia. Pero es en direccNorte hasta alcanzar
el Baltico hacia donde las poblaciones del refughbalcanico se
proyectaron de forma mas nutrida y compacta.

El dltimo de los refugios, el de Ucrania, nos rdaupracticamente
inaccesible con el método hidro-toponimico por dadte datos antiguos.

En la India no existe hidro-toponimia mesolitica,que es congruente
con el hecho de que esa zona no sufriéo glaciacibquedé despoblada
ni, en consecuencia, hubo de ser repoblada duralteMesolitico
europeo. Sustock de hidro-toponimia arqueo-indoeuropea procede todo
él de Anatolia y coincide con los conjuntos europek® origen neolitico.
Sin embargo no parece que las lenguas indoeuropest®ricas de la
India procedan de ese impulso neolitico. La inexinstia alli de ADNmt

minorasiatico habla de un impacto menor de las polmWnes neoliticas
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de origen anatolio y aboga por un suceso de élitemidante
protagonizado por varones portadores del haplogrRfta del cromosoma
Y, acaecido en la Edad de los Metales.

En Anatolia se confunden los conceptos de hidroetamia mesolitica
y neolitica. En efecto, en el Neolitico la corrienhumana principal fue
desde Anatolia hacia Europa por un lado y desdetdln@a hacia el
corredor Suroccidental, Pakistan y la India porootEn esa etapa no
hubo una corriente de poblamiento importante defwera hacia Asia
Menor, de manera que al iniciarse la agriculturafgeron extendiendo
desde Anatolia las poblaciones que habian estaboaakntadas durante
el Mesolitico. Es posible que durante el Dryas Raté la Peninsula
Anatolia hubiera visto muy reducida su poblacionorgue las
condiciones climaticas fueron alli muy duras dueareise periodd, de
manera que su territorio pudo ser repoblado, al osean parte, desde el
Este (Mesopotamia), el Levante, los Balcanes Normbewtales, el refugio
ucraniano y en mucha menor medida desde los retugias occidentales.
De hecho he detectado en Anatolia algunas huellaporiimicas
procedentes de los refugios europeos. Pero la petemradiacion
poblacional e hidro-toponimica desde Anatolia duearel Neolitico
enmascara en gran medida el flujo de poblacion queliera haber
irrumpido en Anatolia tras el Dryas Reciente.

La proporcion de la hidro-toponimia mesolitica /ohi¢gica es en su
conjunto del 35% / 65%, muy alejada de la proponcide Ilos
haplogrupos de uno y otro periodo existente en Rar¢g80% / 20%),
segun los céalculos de la que sigue siendo la ppalkicorriente de
opinién'’. Principal, pero no UGnica linea de pensamientorgpe la
opinion inversa -el mayor peso de la poblacién meoa- ha continuado

siempre siendo defendido por un sector minoritaguwe en los ultimos

18 HUNTLEY & BIRKS [1983], STARKEL [1991: 234-242]LANDMANN et alii [1996: 797-808]ROSSIGNOLSTRICK [1995:
893-915] WELICHKO [1993].

17 rooTsi et alii [2000: 148-164]RooTs! et alii [2004: 128-137]RrossERet alii [2000: 1526-1543]zERJIAL et alii
[2001: 1077-1087]seMINO et alii [2000: 1155-1159]goscHet alii [2001: 1019-1029]scozzARrI et alii [2001: 871-
884], PassARINO et alii [2002: 521-529]cRucIANI et alii [2002: 1197-1214]¢cruciANi et alii [2007: 1300-1311] y
FRANCALACCI et alii [2003: 270-279].
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tiempos ha recibido algunos apoyos a partir de djap basados en
analisis genéticos de gran resolucibn

El 65% de los hidro-toponimos de ascendencia nexditen el
conjunto de Europa y Asia Suroccidental nos habdaud fuerte impacto
de las lenguas de los agricultores, lo que no cuieecir que todos los
dialectos indoeuropeos histéricos procedan de aseueriedades
neoliticas y menos aun de una unica arqueo-variegaalitica. Por otra
parte, esos porcentajes son promedios de todo reitaeio involucrado,
dentro del cual hay grandes diferencias entre zonks Europa
Occidental las proporciones son mucho mas equilasga y en algunas
zonas los porcentajes mesoliticos son mayores ose neoliticos: en
Italia la proporcion es de 47% / 53%; en lberia 44% / 56%; en las
Galias del 57% / 43%; en Germania del 49% / 51%;eérBéltico del
59% / 41%.

Grecia ocupa una posicion un tanto especial ende ge refiere a su
acervo hidro-toponimico. Desde luego hay alli mucld® nuestras series
neoliticas de origen anatolio. Pero su abundanciaredad dista de las
de otros paises cercanos a Anatolia, como Orienteifho o la regidon
caucasica. La impronta hidro-toponimica del Nealétianatolio es en
Grecia inferior al de esos otros lugares de mangua su onomastica
tiene en conjunto una personalidad diferencial. #xaefleja en alguna
medida la relativa independencia del Neolitico gde respecto al

Neolitico anatolio.

Llegados a este punto se hace necesario abordgragl problema de
la relacion entre las arqueo-variedades indoeurep@aesoliticas vy
neoliticas por una parte y las lenguas indoeuroggagiricas por otra.

Como acabamos de ver, las arqueo-variedades de darafamilia
indoeuropea han estado presentes en Europa, al snedasde el
Gravetense, y su extension por el conjunto del ooatte se produjo con
la recolonizacion de Europa tras el Dryas RecienE®. el Neolitico

irrumpieron arqueo-variedades nuevas, procedentebres todo de

18 BALARESQUE et alii [2010: 1-9].
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Anatolia, que se fueron extendiendo por Europano®tiugares a medida
gue avanzaba la adopcién de la economia agricotahdly que concebir
esas arqueo-variedades anatolias 'y proximo-ori@stal como
representantes de un estadio cronolinguistico eriee de las autdctonas
de la Europa mesolitica que se encontraban en sumee. Por decirlo de
una manera intuitiva, las arqueo-variedades indopaas que se
extendieron durante el Neolitico no eran sino lagjug@o-variedades
mesoliticas de Anatolia y Oriente Proximo cuyo awanse debido a la
superioridad socio-econdmica que el dominio de daicultura otorgaba
a sus hablantes.

Es verosimil que las arqueo-variedades de aqudHpa permitieran a
sus hablantes, si no una mutua comprension compjeteabal, si al
menos un intercambio verbal elemental, al que acasguiria con el
tiempo una cierta dosis de bilingiismo, que abrid@s puertas a
préstamos en ambas direcciones, facilitados porhetho de contar
ambos tipos de variedades con una fuerte comunekdductural, iguales
raices, similar Iéxico y muy parecidos sistemasngaticales.

En tales circunstancias, en la medida en que ehpi@ fue avanzando,
se generd un verdaderoontinuum linglisticoque abarcaria Europa,
Anatolia, el Proximo Oriente y la zon@rcum-pontica, y que estaria ya
sensiblemente dialectalizado desde el inicio debadsus heterogéneos
origenes. En un continuo de esas dimensiones sdugen dos tipos de
procesos, uno tendente a la convergencia de lasaneas dialectales
(predominante entre las variedades vecinas en peagieonas) y otro
tendente al incremento de su divergencia (predomi@aen las grandes
distancias).

Una consecuencia importante del modo en que se rgergse
continuum es la forma en que hubo de crearse y desarrollagke
vocabulario agricola. Por supuesto, los agriculsorgue avanzaban
colonizando tierras es seguro que tenian en sugul@® un vocabulario
agricola suficiente para manejar la nueva econonmmiggntras que las
lenguas de los nativos mesoliticos carecian dePéro como los recién

llegados no exterminaron las poblaciones autéctomaserradicaron del
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todo sus lenguas, las nuevas sociedades agricsltogae fueron
surgiendo a partir de los cazadores mesoliticogdoecreando su propio
vocabulario agricola de forma independiente de uregsones a otras y
de unos arqueo-dialectos a otros. En esa creaci@unas términos
serian tomados en préstamo de las lenguas de losudipres mientras
gue otros serian adaptados a partir de su propiocabolario, que sin
duda incluiria variedades locales de cereal salvajetrumentos propios
de otros menesteres que mas o menos modificadatedecaban ahora a
las labores agricolas, etc. Por eso el vocabulagoicola nunca fue
comln y, en consecuencia, no podemos reconstruirlo.

Podemos preguntarnos, aunque acaso sea simplieoarexceso los
procesos acaecidos, si en esas circunstancias geusieron en el
conjunto del territorio las lenguas llegadas con Neéolitico o las

mesoliticas autoctonas. Al menos en teoria cabes tespuestas:

Predominarorsiemprelas lenguas de los agricultores neoliticos.
Predominarorsiemprelas lenguas autdctonas del Mesolitico.

3. Ambos estratos pudieron predominahernativamente segun las
circunstancias poblacionales en que se hubiera yoab la

neolitizacién en cada lugar.

Con los precarios conocimientos que tenemos de ld@siearqueo-
variedades no es posible desde luego dar una resspdeme, aunque la
tercera de esas posibilidades se ofrece como la attectiva, alejada de
visiones ingenuas y soluciones simplistas. Aun aguiza estamos
simplificando las cosas al hablar de lenguas duéegralmente se
imponen o integralmente desaparecen. Acaso seria mas ajustado
modificar ese planteamiento en estos otros términ@sé componentes
lingUisticos (léxicos, fonéticos, morfoldgicos, scticos) predominaron
en la cristalizacién de esemontinuum los correspondientes a las lenguas
qgue llegaban de Anatolia y Préximo Oriente o loseqearacterizaban a
las arqueo-variedades mesoliticas autdoctonas. Rorgiun duda la

proximidad linglistica entre las arqueo-variedaddacilitaba el
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intercambio de elementos en ambas direcciones gartexr modalidades
de compromiso con mezcla de ambos origenes. Péaop @sta, €so no es
todavia un argumento consistente, ni tenemos enhid&@ ningun otro,

aunque si ciertos indicios.

Comparando las caracteristicas linguisticas dedi@asectos histéricos
hablados en cada zona con las de las arqueo-vatesdanesoliticas
autoctonas del Norte y Noroeste de Europa, teneladampresion de que
alli donde se asientan histéricamente las lenguasm@nicas y las
balticas predominaron los componentes mesolitic&s las lenguas
italicas parecen haber predominado los componemnesiticos, aunque
con una permanencia importante de rasgos sobre tédocos de las
arqueo-variedades mesoliticas autoctonas. En lairRemha Ibérica
prerromana, prescindiendo de las lenguas céltibas, zonas en que ha
predominado lo uno y otras en que ha predominadotlio. El lusitano,
cercano al italico, parece de predominio neoliti€m cambio en Galicia
y la cornisa cantabrica debié predominar lo mesodbit

En diversos lugares circunvecinos del mundo indogen las arqueo-
variedades indoeuropeas llegadas en el Neoliticoereontraron con
poblaciones en todo o en parte no indoeuropeas lgaeabsorbieron y
terminaron desapareciendo. Tal debidé suceder alavesn el Norte de

Africa y la Peninsula Arabiga.

A continuacion debemos hacernos una triple pregunta

1. Tras el proceso que acabamos de describir, acaedidante la
neolitizacién, ¢se generd en algun punto de esmtinuum
linglUistico arqueo-indoeuropeo a partir de algun dialecto lpcal
una lengua con las caracteristicas especificas qlos
indoeuropeistas vienen atribuyendo desde hace rraseh afos al
indoeuropeo comufen el sentido clasico del término)?

2. ;Se extendié esa lengua por toda Europa y Asia Gudental
durante la Edad de los Metales mediante la conquigt el

subsiguiente cuadro de élites dominantes?
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3. ¢Serian eliminadas las restantes arqueo-variedademodo que
describian las teorias invasionistas clasicas @thldgada de “los

indoeuropeos” en la Edad de los Metales?

El método toponimico que he ido desarrollando ers trabajos a lo
largo de los ultimos veinte afios no tiene recurpasa responder a esas
preguntas para las que, de nuevo, sOlo nos queciarse a las conjeturas
mejor o peor fundadas. Sin embargo, el resultadomdeinvestigacion
modifica substancialmente el escenario etno-lingdts de la Europa
prehistérica que propone el paradigma vigente. Pparoy Asia
Suroccidental en su conjunto no es un escenario@pn el que irrumpen
tardiamente los pueblos hablantes de dialectosadfi@rmilia indoeuropea.
Por el contrario, es su sede ancestral al menosae$ Gravetense. Y a
su vez, los islotes no indoeuropeos que existenxosteron en ese
inmenso territorio no son los restos de los primoS8 habitantes que
fueron desalojados y conquistados por los indoeaosp Son grupos de
poblacién que entraron a la vez o posteriormentsaindoeuropeos y
gue no tuvieron tanto éxito expansivo. Algunos dm® son también de
una gran antigiedad en Europa, como ocurre en kdr3ela Ibérica con
la familia del ibérico, a la que pertenece verodimmente el euskera,
probablemente establecida en Europa Suroccidentaklgin momento
entre el Tardo-Neolitico y la Edad de los Metdfes

19 Los temas referentes al ibero, el euskera y digertras poblaciones prerromanas han sido recientem
abordados por mi enLLAR [2014].
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